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Wprowadzenie

Rozpad systemu komunistycznego przys$pieszyt proces zjednoczenia Europy, ale nie
zakonczyt zadawnionych konfliktéw, a zakorzenione w historii - nacjonalizm i separatyzm
odrodzily si¢, wywotujac napigcia w stosunkach miedzynarodowych. Nowo powstale panstwa
weszly na droge przemian systemowych, lecz nie zdotaly osiggng¢ poziomu doréwnujgcego
Zachodowi, co skutkuje brakiem stabilizacji politycznej i spotecznej na ich terytoriach. Ta
grupa panstw, majgca potencjalnie najbardziej wybuchowy charakter, wystepuje przede
wszystkim w Europie Wschodniej, na Potwyspie Batkanskim i Kaukazie. Utrzymujace si¢ na
obszarach tych panstw konflikty niskiej intensywnosci mieszcza si¢ w typologii nowych
wojen. Mamy tam bowiem do czynienia z nowa forma zagrozen, zwigzanych z dokonujgca
si¢ transformacjg od zagrozen wojskowych wysokiej intensywnosci w warunkach duzej
stabilizacji $rodowiska miedzynarodowego do niskiej intensywnosci zagrozen militarnych w
warunkach matej stabilizacji srodowiska. Funkcjonowanie parapanstw (inne nazwy: panstwa
nieuznawane, quasi panstwa, panstwa de facto niepodlegle), takich jak: Naddniestrze i
Abchazja, ma ogromne znaczenie dla proceséw pokojowych w epoce globalizacji, gdyz
stanowia one istotny element polityki bezpieczenstwa i polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej. Autor dysertacji zmierzyt sie wigc z bardzo waznym problemem, zwlaszcza, ze w
XXI w. $rodowisko miedzynarodowe charakteryzuje si¢ niezwykla zmiennoscig oraz
nieprzewidywalnoscig, co w kontekscie rosyjskiej agresji na Ukraing stwarza
prawdopodobienstwo rozlania si¢ tego konfliktu na sgsiednie obszary, do ktérych naleza tez
analizowane w rozprawie quasi-panstwa.
Konstrukcja pracy:

Dysertacja powstata na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
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Andrzeja Dubickiego. Rozprawa doktorska liczy 390 stron. Sktada si¢ ze wstgpu, trzech
rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii i spisow schematow, tabel, map oraz ilustracji.

W  pierwszym rozdziale pt. ,Separatyzm 1 ruch separatystyczny w ujeciu
definicyjnym”, ktory ma charakter teoretyczno-analityczny, zostata przedstawiona typologia
separatyzmu w bardzo szerokim ujeciu, wraz z podaniem czynnikow determinujgcych
inicjowanie dgzen separatystycznych, co stanowi wprowadzenie do podjetych przez
Doktoranta badan. Jak stusznie zauwazyl Autor dysertacji, istnieje trudno$¢ w
sklasyfikowaniu zjawiska separatyzmu, przede wszystkim ze wzgledu na potencjalng
mozliwo$¢ rozwinigcia sie tego typu dziatan w aspiracje narodowo-wyzwolencze danej grupy
etnicznej, ktore bedg legitymizowane przez $rodowisko miedzynarodowe. Zalezy to w
znacznym stopniu od uwarunkowan historycznych oraz ewolucji ruchoéw autonomicznych lub
niepodlegtosciowych. W swej analizie Doktorant wyznaczyt cele i metody dziatania ruchu
separatystycznego oraz wyr6znil formy przemocy politycznej stuzace realizacji jego
zamierzen. Podal takze kryteria uznania pafistwowosci, uzupelniajgc w ten sposob
zagadnienie zwigzane z problematyka dysertacji. Uwypuklit przy tym brak jednolitego
instrumentarium w odniesieniu do legitymizacji panstwowo$ci, co determinuje
fakultatywno$¢ tego typu dziatafi. Wazne jest spostrzezenie, ze dysfunkcyjnos¢ panstwa
macierzystego i brak zdolnosci do reintegracji z nim staje si¢ warunkiem sine qua non
emancypacji quasi-panstw, ktére probuja prowadzi¢ niezalezng polityke zagraniczng.

W drugim rozdziale pt. ,,Casus Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej”,
stanowiacym  studium przypadku, Autor na wstgpie dokonal analizy potozenia
geopolitycznego Naddniestrza. Umiejscowil podmiot w obszarze krain geograficzno-
historycznych, ze wskazaniem, ze badane terytorium jest potencjalnym miejscem konfrontacji
podmiotéw zewnetrznych, gdyz lezy w ,,prézni bezpieczenstwa”, w otoczeniu panstw, ktore
sg cztonkami NATO lub Organizacji Uktadu o Bezpieczefistwie Zbiorowym. Determinanta
historycznego uwarunkowania Naddniestrza jest fakt, iz obszar ten w przesztosci znajdowat
siec pod panowaniem czterech podmiotow: Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Imperium
Osmanskiego, Hospodarstwa Motdawskiego 1 Cesarstwa Rosyjskiego. Autor stusznie
zauwazyl, ze nie istnieje ani historyczna, ani geograficzna kraina o nazwie Naddniestrze.
Doktorant przedstawil, w jaki sposob ksztattowat si¢ konflikt niskiej intensywnosci w
Naddniestrzu, wraz z jego faza zbrojna. Pierwsze starcia na tle etnicznym wystgpity w
grudniu 1991 r. w Dubossarach. Sity zbrojne Republiki Motdawii probowaly pokonaé
oddzialy paramilitarne Naddniestrza, lecz separatysci uzyskali pomoc od stacjonujgeej tam

rosyjskiej 14 Armii. Sity rosyjskie pod dowddztwem gen. A. Lebiedzia zaatakowaly pozycje
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motdawskie. On sam za$ o$wiadczyl, iz jesli nie przerwg walki, ,,to jego wojsko najblizszy
obiad zje w Kiszyniowie, a kolacje w Bukareszcie”. Pomimo zawarcia porozumienia
pokojowego w lipcu 1992 r., konflikt nadal pozostaje nierozstrzygniety.

Trzeba zauwazy¢, iz prezentujgc ciekawy materiat faktograficzny, Autor nie zdobyt
sie na bardziej precyzyjng analize zlozonosci tego konfliktu, positkujac si¢ tezami
przedstawionymi we wstepie dysertacji. Warto wiec doda¢, ze konflikt niskiej intensywnosci
o Naddniestrze nie nalezy stricte do antagonizmow etnicznych i narodowosciowych. Stopien
jego zlozonosci pozwala okreslié go raczej jako konflikt miedzy elitami politycznymi i
gospodarczymi o utrzymanie si¢ u wiadzy, w ktorym najwigksze znaczenie majg czynniki
geopolityczne. Konflikt zrodzit sie ze zderzenia dwoch idei: funkcjonowania Naddniestrza w
ramach Rumunii lub tez w strukturach podporzadkowanych Rosji, zwiazanych z byla
nomenklatura radzieckag. W 1991 r. stracit on charakter kulturowy i zaczat ewoluowa¢ w
strone konfliktu czysto geopolitycznego. Analizy politologiczne czgsto przedstawiaja to
terytorium jako ,,czarng dziurg”, zamrozony kawatek ZSRR, na ktérym zimna wojna jeszcze
sic nie skonczyla. Chociaz fakty dotyczacego tego parapanstwa nie elekiryzuja opinii
publicznej, jak bardziej naglosnione medialnie antagonizmy, np. konflikt o Kosowo,
wydarzenia tam zachodzace maja swojg wage, moga bowiem wptyna¢ na stan bezpieczenstwa
na Starym Kontynencie'.

Autor rozprawy scharakteryzowal rowniez system polityczny Naddniestrza,
przedstawit zasady funkcjonowania organéw wiladzy i struktur administracyjnych. Wskazat
na wyksztalcenie sie¢ organu wiladzy ustawodawcze] w postaci Rady Najwyzszej
Naddniestrzanskiej Republiki Moldawskiej, ktora kilkukrotnie ewoluowata. Wykazat
podobienstwa kompetencyjne do organéw wiadzy wystepujacych w strukturach Zwigzku
Radzieckiego. Do kofica 2020 r. zakoficzono szes¢ kadencji Rady Najwyzszej, natomiast
wybory do siédmej kadencji zostaty przeprowadzone 29 listopada 2020 r. Przy najnizszej jak
do tej pory frekwencji, ktora wyniosta 27,7%. Wykazany przez mgra Muszynskiego potencjat
wlasny Naddniestrza umozliwia rozwdj quasi-panstwa, ktére, mimo braku uznania
miedzynarodowego, posiada zdolnos¢ do nawigzania relacji z innymi uczestnikami
stosunkéw miedzynarodowych, w tym podmiotami o spornym statusie (Republika Abchazji,

Osetia Potudniowa, Republika Gorskiego Karabachu) oraz Rosja.

U vide: D. Gibas-Krzak, Konflikt o Naddniestrze — zagrozenie Starego Kontynentu, ,,Kwartalnik Bellona”, 2009
nr 2; Badem, Separatyzm w Serbii, Albanii i Moldawii, [w:] Problemy bezpieczeristwa wewnetrznego |
bezpieczeristwa migdzynarodowego, red. K.M. Ksiezopolski, Warszawa 2009.

3



W trzecim rozdziale pt. ,,Casus Republiki Abchazji” mgr Muszynski zastosowat tg
sama strukture kompozycyjna, co w rozdziale drugim, dzigki czemu skonstruowat w pewnym
sensie blizniacze case study. Przedstawit potozenie geopolityczne Republiki Abchazji oraz jej
podzial administracyjny. Ponadto scharakteryzowat dzieje Abchazji poprzez analizg struktur
panstwowych, ktére w przesztosci funkcjonowaly na terytorium obecnego guasi-panstwa,
oraz tych, ktore obecnie tam dziataja. Abchazja posiada zdolno$¢ nawigzywania stosunkow
bilateralnych z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, w tym relacji z
podmiotami o spornym statusie oraz z Federacja Rosyjska. Doktorant udowodnit, ze w tym
parapanstwie panuje polityczny pluralizm, a wladz¢ naprzemiennie sprawuja politycy z
dwoch obozéw, ktore uksztattowaly sie po wojnie rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r. Zabrakto
jednak w tych wywodach analizy, w jakim stopniu Abchazja jest uzalezniona od Rosji. Autor
raczej podkreslit wspélprace miedzy dwoma podmiotami, a nawet fakt istnienia rosyjskiej
bazy wojskowej na jej terytorium. Tymczasem Abchazja jest w znacznym stopniu gleboko
uzalezniona od Moskwy. Znaczny wplyw na to quasi-panstwo maja elity klanowo-biznesowe,
w tym struktury zorganizowanej przestgpczosci, ktore kontroluja nieliczne, dochodowe
aktywa, zwlaszcza w turystyce. Systemowe problemy spoteczno-ekonomiczne, jak korupcja
czy strukturalne bezrobocie, sprawiaja, ze kazdy pozostajacy u wiadzy polityk musi predzej
czy pozniej liczy¢ sie z niezadowoleniem wyborcow.

W zakonczeniu Autor podkreslit, ze fakultatywny wybdr kryteriow panstwowosci
moze stanowi¢ o uznaniu danego podmiotu za pafstwo. Podsumowal swoje badania, z
ktérych wynika, ze Naddniestrze oraz Abchazja sa w stanie nawigzywaé relacje
miedzynarodowe, mimo braku powszechnego uznania na arenie miedzynarodowej, dzigki
czemu udowodnil zaktadang we wstepie hipotezg.

Uwagi szczegolowe:

Celem niniejszej rozprawy, jak juz wezeSniej 2zaznaczono, byto zbadanie
funkcjonowanie panstw nieuznawanych: Naddniestrzafiskiej Republiki Motdawskiej oraz
Republiki Abchazji. Autor uzasadnil wyboér tych parapanstw obszerniejszym polem
badawczym niz w przypadku innych tego typu podmiotéw. Uktad pracy jest chronologiczno-
problemowy i zgodny z logika. Gtéwna o$ konstrukeyjna opiera si¢ na dwoch
najwazniejszych rozdziatach, ktore stanowia odrebne tematycznie, a podobne konstrukcyjnie,
case study. Skonstruowanie pigtnastu pytan badawczych we wstepie $wiadezy o znacznych
ambicjach naukowych Autora, chociaz watpliwos$ci budza pytania, ktore Doktorant staral sie
wyjasni¢ w trakcie charakteryzowania literatury przedmiotu (np. ,,cZym jest separatyzm”).

Analogicznie, wsrod skonstruowanych pieciu hipotez, mate uzasadnienie majg te, ktore sa
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oparte na zastosowanej faktografii (np. ,Naddniestrze i Abchazja s panstwami
nieuznawanymi’) oraz takie, ktore zostaly juz podane we wstepie pracy (np. ,,panstwa
nieuznawane sg w stanie wytworzy¢ struktury instytucjonalne i prawne”).

Za ceche $wiadczacg o walorze tej pracy uznaé nalezy zastosowanie wielu metod
badawczych, waznych w naukach o polityce i administracji: analizy systemowe;j, analizy
instytucjonalno-prawnej, metody historycznej, metody decyzyjnej, leksykalnej i ekstrapolacji.
Ten zabieg trzeba uznaé za zasadny, gdyz umozliwit on wiadciwe przedstawienie badane;
problematyki i skonstruowanie dogodnej dla czytelnika struktury narracyjnej rozprawy.
Mocna strong pracy jest wykorzystanie metody historycznej, co pozwolito na
usystematyzowanie wiedzy na temat ksztattowania si¢ panstwowosci obydwu analizowanych
podmiotéw, cho¢ ma si¢ jednoczesnie wrazenie, ze Doktorant powinien zwr6ci¢ uwage na to,
aby podawa¢ material zrédtowy w sposob bardziej syntetyczny. W przypadku obszarow
objetych konfliktami niskiej intensywnosci metoda historyczna pozwala na zdiagnozowania
przyczyn i uwarunkowan ich powstawania, co ma znaczenie dla tworzenia sig panstwowosci
lub jej braku.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze w dysertacji zabraklo szerszych odniesien do
metody poréwnawczej, ktéra jest najwazniejsza dla tego typu studiow przypadku.
Wymieniona przez mgra Muszyfiskiego metoda porownawcza (analogii), polegajaca na
wykrywaniu podobiefstw pomiedzy procesami i zjawiskami, jak réwniez ustalaniu réznic
miedzy nimi, jest niezwykle przydatna w tego rodzaju pracach naukowych. Funkcja tej
metody polega réwniez na skonfrontowaniu teorii zawartej w dokumentach i materiatach
zrodlowych z  autentycznymi  do$wiadczeniami przekazanymi przez uczestnikow i
obserwatorow wydarzen. Obiektem analizy sg fakty, ktore podane sg procedurze badawczej
postugujgcej si¢ specjalnymi narzedziami dla poznania zjawisk i procesOw politycznych.
Hipotezy podlegaja weryfikacji w czasie logicznej 1 merytorycznej krytyki zrodet, w wyniku
czego pojawiaja si¢ twierdzenia typu diagnostycznego lub pro gnostycznegoz.

Poruszone przez Doktoranta zagadnienie konfliktow niskiej intensywnosci jest wazne
dla podejmowanej problematyki, chociaz musze przyzna¢, ze dokonat on dos¢ pobieznej
analizy. Autor w mniejszym stopniu odniost sie do nich, jak tez do zjawiska nowych wojen, w
ktérych najwazniejsze sg najezgscie] czynniki etniczne danego terytorium, przy czym sg one
specyficzne dla kazdego obszaru. W tym kontekdcie warto byloby rozszerzy¢ rozwazania o

takie prace jak: M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a global era, London

2 yide: H. Przybylski, Politologia. Zarys problematyki, Katowice — Warszawa 2004.



2007; R. Kennedy, The limits of soft balancing: the frozen conflict in Transnistria and the
challenge to EU and NATO strategy, ,,Small wars & insurgencies”, 2016, Vol. 27, No. 3; V.
Potapkina, Nation building in contested states: comparative insights from Kosovo,
Transnistria, and Northern Cyprus, Stuttgart 2020; Beyond Frozen Conflict: Scenarios for the
Separatist Disputes of Eastern Europe, eds. T. de Waal, N. von Twickel, M. Emerson, Center
for European Policy Studies, 2020; M. Dembinska, The role of international brokers in frozen
conflicts: the case of Transnistria, “Asia Burope journa » 2018, Vol. 17, No. 1; MM.
Balmaceda, Privatization and elite defectioh in de facto states: The case of Transnistria,
1991-2012, “Communist and post-communist studies”, 2013, Vol. 46, no. 4.

Innym mankamentem dysertacji jest znacznie rozbudowany rozdzial pierwszy
stanowiacy o teorii poruszanej problematyki badawczej, w ktorym zabraklo jednak
rozwiniecia zagadnien teoretycznych odnoszacych sie do geopolityki sensu largo.

Pan mgr Muszynski dokonal ogolnej analizy potozenia geopolitycznego, ale warto
byloby, aby przy tak szerokim polu badawczym, jakie wybral, siegna¢ tez do innych
czynnikéw geopolitycznych: twardej, migkkiej sity oraz waznego czynnika, jakim jest
dywidenda geograficzna, czyli podanie korzysci wynikajacych z potozenia geograficznego
danego pzcu'lstwal3 . Niewatpliwie motywem, ktory wyréznia geopolityke spoérod innych
dziedzin wiedzy, jest mozliwos¢ dokonanie przez nig analiz zintegrowanych. Tworzy si¢ w
ten sposob kompleksowy obraz sytuacji, dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi badan.
Przedmiot badai stanowia determinanty dziatania osrodkéw sity oraz zachodzace migdzy
nimi interakcje.

Geopolityka jest najblizsza geografii politycznej, czgsto nawet jest pojmowana jako
stosowana geografia polityczna. Geopolityka i geografia polityczna wspotdziataja, przeplataja
sie i uzupetniaja. W przypadku geografii politycznej przyjmuje si¢ za istotng teze, ze jej
przedmiotem jest panstwo z punktu widzenia perspektywy przestrzeni, natomiast
przedmiotem nauczania geopolityki jest przestrzen z punktu widzenia par’lstwa4.

Musze zwrdci¢ uwage na wystepujace usterki konstrukcyjne rozdziatow. Zastrzezenia
moga budzi¢ zbyt skrétowe konkluzje lub ich catkowity brak, gdy tymczasem watrto bytoby

poszerzy¢ wnioskowanie, odwolujac si¢ do obfitej warstwy faktograficzne]j zaprezentowanej

3 Vide: L. Sykulski, Geopolityka. Skrypt dla poczqtkujgeych, Czgstochodwa 2014.

4 Vide: D. Prorokovi¢, Geopolitika Srbije. PoloZaj i perspektive na podetku XXI veka, Sluzbeni Glasnik, Beograd
2015; C. Flint, James Taylor, Political Geography World Economy, Nation-State and Locality, Pearson
Education Limited, Essex 2007; C. Jean, Geopolityka, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2007; P.
Célérier, Géopolitique et géostratégie, Presses Universitaires de France, Paris 2019.



przeciez w kazdym rozdziale. W rozdziatach i w narracji wystepuje takze duzo powtorzen,
zwlaszcza dotyczy to warstwy podsumowujace;.

Nalezy pochwali¢ Autora za skorzystanie z bogatego zbioru dokumentow (w
jezykach: polskim, angielskim i rosyjskim), gdyz zabieg ten nie tylko umozliwit
Doktorantowi przedstawienie szerokiego spektrum badanego problemu, lecz przede
wszystkim pozwolit na syntezowanie, ktoére stanowilo podsumowanie jego wysitku
badawczego.

Nalezy z uznaniem przyjaé metode polegajaca na dotgczeniu do narracji obszernego
zbioru map (trzydziesci trzy), ktére obrazujg przemiany terytorialne omawianych de facto
panstw, poczawszy od XVII w. az do epoki pozimnowojennej. Doktorant opracowat rowniez
szereg tabel, ktore wzmacniajg tre$¢ merytoryczna recenzowanej dysertacji, zwlaszcza w
obszarze charakterystyki stosunkéw demograficznych omawianych terytoriow.

Jesli chodzi o przypisy, to na ogél sa one zbudowanie poprawnie, cho¢ dostrzegam
niedostatek przypiséw polemicznych, natomiast wystepuja przypisy wyjasniajace, co podnosi
walor pracy.

Uwagi koncowe:

Podsumowujac warstwe merytoryczna dysertacji, trzeba uwzglednic jej ciekawe
elementy faktograficzne i analityczne, ktore staty si¢ podstawa do stwierdzenia, ze jest ona
interesujagcym opracowaniem problemowym, wnoszacym nowe warto§ci  do badan
naukowych. Praca zostala napisana klarownie i pod wzgledem edytorskim, z matymi
wyjatkami, praktycznie nie budzi zastrzezen.

W zwiazku z tym oceniam recenzowang dysertacje pozytywnie. Rozprawa mgr.
Fukasza Muszynfiskiego spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom na stopien naukowy
doktora zawartym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 18 marca 2011 r. wraz ze zmianami Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (z dnia 20 lipca 2018 r.). W zwigzku z tym wnoszg o dalsze

procedowanie procesu przewodu doktorskiego.

Danuta Gibas-Krzak

Warszawa, 15 sierpnia 2022 r.



