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RECENZIA

rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Muszynskiego
pt. Panstwa nieuznawane w Europie Wschodniej — casus Naddniestrzariskiej Republiki
Motdawskiej i Republiki Abchazji
napisanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Dubickiego, prof. Ut

Rozprawa doktorska mgr. tukasza Muszynskiego stanowi studium ciekawej, a zarazem
skomplikowanej materii, zwigzanej z funkcjonowaniem dwdch panstw nieuznawanych —
Naddniestrzarnskiej Republiki Motdawskiej i Republiki Abchazji, ktéra od niemal ¢éwieréwiecza
w istotny sposob wplywa zarédwno na stosunki miedzynarodowe i bezpieczenstwo we
wschodniej czesci kontynentu europejskiego w wymiarze regionalnym, jak i — w szerszym
kontekscie — silnie oddziatuje na te kwestie w skali globalnej. Stad tez podjeta przez Autora
problematyka badawcza prezentuje sie nie tylko jako interesujgca poznawczo, ale takze
inspirujgca dla oséb, ktdére — czy to zawodowo, czy hobbystycznie — interesuja sie dziejami i
wspotczesnoscig obszaru bytego Zwigzku Radzieckiego. Problematyka ta doczekata sie
wprawdzie opracowan naukowych, ale — co nalezy wyraZznie podkresli¢ — sa one bardzo
rozproszone, a proponowane w nich ujecie tematu pozbawione jest najczesciej catosciowego
i jednolitego warsztatowo ujecia. Tym samym préba odtworzenia okolicznosci powstania tych
podmiotéw oraz poddania analizie warunkdéw ich funkcjonowania we wspétczesnym swiecie,
ukazanych przez pryzmat aspektéw wewnetrznych, regionalnych i stosunkéw zewnetrznych
zaréwno z klfajami macierzystymi, jak i innymi uczestnikami stosunkdw miedzynarodowych,
niewatpliwie spetnia oczekiwania stawiane dysertacjom doktorskim.

Wszystkie wspomniane wyzej aspekty nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia w

ztozeniu z coraz czesciej pojawiajgcymi sie w ostatnich miesigcach na Wschodzie i na



Zachodzie opiniami, ze juz wkrétce, w zwigzku z podjetg przez Federacje Rosyjskg wojskowa
operacjg specjalng, ,$wiat i otaczajagca nas rzeczywistos¢ ulegnag glebokim i trwatym
zmianom”, niezaleznie od wyniku trwajacej obecnie na Ukrainie konfrontacji. Wainym
elementem, tychze zmian — jak nalezy z duzym prawdopodobiefistwem zaktadac — stang sie
takze zagadnienia zwigzane ze statusem i funkcjonowaniem wskazanych w tytule rozprawy
paristw nieuznawanych. W tym kontekscie podjeta przez Doktoranta problematyka wpisuje
sie —w mojej opinii — w aktualny nurt dociekan, ktéry absorbuje uwage nie tylko politykow,
ale takie szerokich kregéw spotecznych, w tym takze przedstawicieli wielu dyscyplin
naukowych. Aktualno$¢ badari nad separatyzmami oraz rosngce zainteresowanie ich
wynikami, wydaje sie by¢ jednym z najistotniejszych argumentéw uzasadniajacych podjecie
przez mgr. tukasza Muszyriskiego rozwazan w tym obszarze.

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter politologiczny mimo, ze do uzasadnienia
wielu twierdzed Autor wykorzystat wybrane elementy wiedzy z zakresu historii, socjologii,
ekonomii i prawa. Przedmiotem zawartych w niej rozwazan sg zjawiska i procesy oraz
instytucje, bedace obszarem zainteresowania przede wszystkim migdzynarodowych
stosunkdéw politycznych, ktére sg waznga subdyscypling nauk o polityce.

Dysertacja jest pracg obszerna, liczaca 390 stron maszynopisu. W czesci merytoryczne;j
zawiera: wstep, trzy rozdziaty oraz zakonczenie. Cze$¢ uzupetfniajacg stanowig: spis
schematdw, spis tabel, spis map oraz spis ilustracji. Tu takie znajduje si¢ obszerna,
pomieszczona na 29 stronach, bibliografia. Praca dotyczy specyficznej materii, ktéra w
znaczacy sposdb ogranicza mozliwosci dotarcia do zrédet, nie funkcjonujacych dotad w obiegu
informacyjnym, czy tez w formie przetworzonej — w obiegu naukowym. Stad tez Autor
zmuszony byt do siegniecia po materialy dostepne w Internecie, ktére de facto staty sig
podstawowa bazg archiwalnych materiatéw badanego obszaru. Dokonany przez mgr. tukasza
Muszyriskiego wybdr, mimo niewielkich brakéw, nie budzi zastrzezen, podobnie jak
zaprezentowana, liczaca ponad 250 pozycji, literatura naukowa, w ktorej trudno bytoby
wskazaé powazniejsze przeoczenia czy pominiecia istotnych publikacji zwartych czy nawet
pomniejszych tekstéw. Swiadczy to niewatpliwie o wieloaspektowym zapoznaniu sie
Doktoranta z podjeta w rozprawie tematyka, co pozwolitfo mu poszerzy¢ i ugruntowac wiedze
w tym obszarze, a takze wiasciwie okresli¢ pole badawcze.

Rownoczeénie jednak nalezy wskazaé, ze przy konstruowaniu tej istotnej czesci

rozprawy Autor nie zdecydowat si¢ na zastosowanie tradycyjnego uktadu pomieszczonych w



bibliografii pozycji. Jakkolwiek nie zobowigzuje go do tego polska norma bibliograficzna,
zaprezentowane rozwigzanie, wbrew wyrazonemu we wstepie (s. 23) przekonaniu —w mojej
opinii — nie tylko nie ,umozliwia klarownego i jednoznacznego rozréznienia poszczegolnych
#rodet, ale wprowadza niepotrzebny chaos. Przyktadem stuzy¢ tu moze pierwsza wyrdzniona
kategoria — Dokumenty, ktérej tytut w Swietle wskazanej powyzej normy jest nieprecyzyjny.
Wsréd pomieszczonych w niej pozycji znajdujemy zardwno akty prawne (konstytucje, uktady
i umowy miedzynarodowe, ustawy), jak i niemajace z tg grupa zwiazku i tworzace lub
wspoftworzace z mocy logiki odrebne kategorie: dane statystyczne (prezentowane zaréwno
jako roczniki statystyczne, jak i poszczegdlne tabele, zamieszczane w witrynach internetowych
instytucji zajmujacych sie badaniami statystycznymi), wykazy nazw geograficznych i mapy.
Mniej istotng w tym obszarze kwestig jest natomiast konstatacja, ze Doktorant nie zdecydowat
sie wykorzysta¢ materiatéw prasowych, na przyktad z polskich tygodnikéw opinii. Wielka
szkoda, poniewaz — jakkolwiek przekaz medialny wykazuje sig znaczng doza subiektywizmu w
prezentowanej wizji rzeczywistosci — publikowane na tamach tych czasopism na przestrzeni
ostatnich lat informacje, prezentowane czytelnikom zaréwno w formie artykutéw
analitycznych, jak i relacji z podrézy czy wywiaddw, dostarczaty ciekawych informacji na temat
podjetej w rozprawie tematyki.

W poczatkowych akapitach do$¢ obszernego wstepu do rozprawy mgr tukasz
Muszyiski dokonat prezentacji zakresu badan prowadzonych w obszarze powstania i
funkcjonowania okreslonych w tytule dysertacji paiistw nieuznawanych — Naddniestrzanskiej
Republiki Motdawskiej oraz Republiki Abchazji, stusznie podkredlajgc duig ich
fragmentaryczno$¢ (s. 5). Taki stan rzeczy spowodowany jest w duzej mierze stosunkowo
niewielkim zainteresowaniem tg problematyka wsréd przedstawicieli polskiego Swiata
naukowego, a jego efektem jest — na co zwrdcitem juz uwage powyzej — niewielka liczba
pozycji i duze rozproszenie literatury tematu. Nalezy takze dodac, ze — jak zauwazyt Doktorant
— znaczna czeéé polskich opracowar naukowych odnoszacych sie do funkcjonowania pafstw
nieuznawanych, prezentuje stan badan sprzed kilku lat, co — w zwigzku z dynamicznie
rozwijajaca sie sytuacjg miedzynarodowa —w petni uzasadnia koniecznos$¢ uaktualnienia stanu
wiedzy w przedmiotowym obszarze. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze brakuje, a przynajmniej
wystepuje znaczny niedostatek, nowych, bardziej kompleksowych i mozliwie obiektywnych
analiz na temat genezy, stanu obecnego i przysztosci paistw nieuznawanych. Nalezy takze

podkresli¢, ze tego typu analizy ulegaja szybkiej dezaktualizacji. Stad tez zachodzi konieczno$¢



prowadzenia badain w sposéb permanentny i weryfikowania obecnych w obiegu naukowym
pogladéw. Swojg dziatalnoscig badawczg, Autor dysertacji dobrze wpisat sie w to
zapotrzebowanie.

Uzasadniajac wybdr problemu badawczego mgr tukasz Muszynski zwrdcit takze uwage
na dwa ciekawe aspekty. Pierwszym z nich jest konstatacja, ze w opublikowanych do tej pory
w Polsce pracach zagadnienia zwigzane z zakresem i poziomem relacji nawigzywanych przez
Naddniestrze i Abchazje z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, podejmowane
byty tylko okazjonalnie; drugim — stwierdzenie faktu, ze w przedmiotowej literaturze autorzy
sporadycznie analizowali kwestie zwigzane z dziatalnoscig organizaciji zrzeszajacych migdzy
innymi paristwa nieuznawane, takich jak Organizacja Narodéw i Ludéw Niereprezentowanych
czy Konfederacja Niezaleznych Zwigzkéw Pitkarskich, ktérych cztonkami sg Abchazja (nalezy
do obu organizacji) i Naddniestrze (nalezy do drugiej z nich). Na marginesie zmuszony jestem
jednak zaznaczy¢, ze wskazane przez Autora ,niedostatki” w opisie zaanonsowanych aspektéw
udato mu sie tylko czes$ciowo uzupetnié. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku drugiego z
nich, ktéry zostat wprawdzie zasygnalizowany, ale tylko przy okazji rozwazan na temat
Republiki Abchazji, a zaprezentowane informacje majg mocno schematyczny, czy wrecz
encyklopedyczny charakter.

W tym miejscu Doktorant sformutowat takze cel swojej rozprawy wskazujac, ze jest
nim prezentacja ,historycznych uwarunkowan proklamacji Naddniestrzarnskiej Republiki
Motdawskiej i Republiki Abchazji, a takze czynnikéw umozliwiajacych ich funkcjonowanie” (s.
7), »,pomimo braku ich powszechnego uznania miedzynarodowego” (s. 4). Konkretyzujac to
zatozenie stusznie zwrdcit on uwage na zjawisko separatyzmu, ktére — jak wykazuje lektura
dysertacji — stato sie dla niego gtéwna osnowa prowadzonych rozwazan. Jednoczeénie Autor
sformutowat sze$¢ hipotez badawczych, w ktérych zatozyt, ze: panstwa nieuznawane sg w
stanie funkcjonowaé mimo braku uznania miedzynarodowego, tworzy¢ struktury
instytucjonalne i prawne, nawigzywaé relacje z innymi panistwami oraz moga byc
wykorzystywane jako instrument polityki zagranicznej innych uczestnikow systemu relacji
miedzynarodowych. Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze ich liczbe mozna by zredukowag,
poniewaz dwie z nich (1 i 5) s co do tresci tozsame, a hipoteza 4, zaktadajgca, ze
,Naddniestrzafiska Republika Motdawska i Republika Abchazji s parstwami nieuznawanymi”
ma charakter oczywistej konstatacji i stwierdzeniem realnego stanu rzeczy. Zaréwno cel

badawczy, jak i wskazane powyzej hipotezy uznaé nalezy za sformutowane poprawnie, o czym



przekonujg prowadzone przez Autora na stronach rozprawy dociekania oraz wyciggane z nich
whnioski, ktore zaprezentowat w zakoriczeniu. Pewien niedosyt — moim zdaniem — budzi¢ moze
jedynie niedostateczne wyeksponowanie kontekstu migdzynarodowego, z ktérego roli
Doktorant niewatpliwie zdaje sobie sprawe, ale w sposéb niedostateczny to akcentuje. Ojile z
uznaniem przyjaé nalezy szeroka prezentacje stanu relacji ekonomicznych i politycznych
miedzy wskazanymi w tytule dysertacji paristwami nieuznawanymi a Federacjg Rosyjska oraz
—w ujeciu historycznym — z paristwami macierzystymi, o tyle kwestie zwigzane z ich wiasnymi
inicjatywami na arenie miedzynarodowej na tym polu zostaly jedynie zasygnalizowane
krétkimi informacjami na temat tworzonych przez nie przedstawicielstw dyplomatycznych (s.
213, 346). Zasadnym w tym kontekscie wydatoby sie takie zaprezentowanie kierunkow i
wptywu polityki zagranicznej prowadzonej w tych czesciach $wiata przez Stany Zjednoczone i
Unie Europejska.

Nie budzi natomiast zastrzezen dobér metod badawczych, wskazanych i we wiasciwy
sposdb umotywowanych we wstepie, co swiadczy o biegtosci Doktoranta w postugiwaniu sig
wiasciwymi metodami metodologii badan naukowych. Zastosowane metody sg adekwatne do
celu rozprawy i postawionych pytan badawczych.

Jak wspomniano powyzej dysertacja sktada sie z trzech rozdziatéw, opartych o
problemowg konstrukcje. Rozdziat | ma charakter wprowadzajacy i prezentuje siatke
pojeciowq oraz systematyzuje wiedze na temat zjawiska separatyzmu i teorii dziatania ruchéw
separatystycznych. Duze uznanie budzg dwa pierwsze podrozdziaty, w ktérych podjeta zostata
przez Autora rozprawy analiza egzystujacych w przestrzeni naukowej definicji separatyzmu, a
wyciggniete na tej podstawie wnioski pozwolity mu nie tylko wyodrebni¢ cechy wspdlne tego
zjawiska, ale takze opracowaé autorski schemat klasyfikacyjny. Problematyczna wydaje sig
natomiast obecnosé trzeciego podrozdziatu, w ktérym Doktorant dokonat prezentacji ,pojec
pokrewnych wzgledem zjawiska separatyzmu”, takich jak: regionalizm, cesja, derelikcja,
irredenta, plebiscyt, referendum niepodlegtosciowe. Te skad inad bardzo interesujgce
rozwazania, poparte ciekawymi przyktadami, w zamysle Autora stuzy¢ miaty ,uzupetnieniu
bazy teoretycznej i siatki poje¢ wykorzystywanych w (...) rozprawie”. Problem polega jednak
natym, ze sposrod wskazanych powyzej poje¢ w dalszych czgsciach dysertacji pojawia sig tylko
referendum. Bezzasadnym wydaje sie zatem szczegdtowe analizowanie pozostatych, skoro
pozostajg bez zwigzku z podjetg w rozprawie tematyka. W kolejnych trzech podrozdziatach

Doktorant w rzeczowy sposéb oméwit czynniki determinujace inicjowanie dazen



separatystycznych i zaprezentowat autorski schemat ich podziatu ze wzgledu na dynamike
rozwoju, a takze podmiotowo$¢ oraz cele i metody dziatania ruchéw separatystycznych. Dwa
ostatnie podrozdzialy tego rozdziatu poswiegcit natomiast teoretycznemu ujeciu panstw
nieuznawanych, stusznie podnoszac brak jednolitego instrumentarium  prawa
miedzynarodowego, odnoszacego sie kwestii uznania parfstwowosci oraz wskazujac na
fakultatywnoéé miedzynarodowego uznania danego podmiotu za niezalezny byt, ktora
determinowana jest najczesciej biezgca sytuacjg geopolityczng, aktualnymi trendami
spofecznymi i politycznymi lub celami stawianymi sobie czy to przez podmiot aspirujacy czy
tez innych uczestnikéw relacji miedzynarodowych.

Kolejne dwa rozdzialy Autor poswigcit rozwazaniom na temat wskazanych w tytule
rozprawy panstw nieuznawanych, rzeczowo prezentujgc w kolejnych ich podrozdziatach
potozenie geograficzne, procesy historyczne, ktére doprowadzity do ich wykrystalizowania sig
oraz czynniki warunkujgce ich obecne funkcjonowanie w przestrzeni migdzynarodowej mimo
braku powszechnego uznania de iure. Ze wzgledu na tozsamos$¢ wewnetrznej struktury obu
rozdziatéw, jak i podobny zakres uwag odnoszacych sie do prezentowanych w nich tresci,
pozwole sobie omoéwic je wspolinie.

Lektura tej czesci dysertacji nasuwa pytanie o sens tak glebokiego, jak uczynit to
Doktorant w podrozdziatach 2.2, 2.3.1 i 3.2.1, siegania w przeszto$¢ ziem, na ktérych obecnie
potozone s3 terytoria Naddniestrzarskiej Republiki Motdawskiej i Republiki Abchazji. O ile w
przypadku tej drugiej bytoby to w jakim$ sensie uzasadnione w zwiagzku z tradycyjnym,
osadzonym w $wiadomosci spotecznej odwotywaniem sig spotecznosci kaukaskich do tradyciji
i pamieci historycznej, o tyle nie jest w zadnej mierze uzasadnione w odniesieniu do
Naddniestrza. Dlatego — w moim mniemaniu — swoje rozwazania w tym obszarze Autor
powinien rozpoczgé od wydarzenia, ktére bezsprzecznie zainicjowato proces krystalizowania
sie odrebnosci obu obecnych paristw nieuznawanych — rewolucji paZdziernikowej w Rosji.
Pozwolitoby to nie tylko bez uszczerbku dla kompozycji i merytoryki rozprawy ograniczyc jej
objetoé¢, ale jednoczeénie poprawitoby logicznos¢ prowadzone narracji. Odniose sig do tych
kwestii, wskazujac kilka przyktadéw. Nadmiar ,tematyki historycznej” szczegélnie widoczny
jest w przypadku podrozdziatu zatytutowanego Historyczne uwarunkowania przynaleznosci
wspdtczesnie definiowanego obszaru Naddniestrzariskiej Republiki Motdawskiej. Zagtgbiajac
sie w jego tres¢ czytelnik zmuszony jest zadac sobie pytanie czy istnieje jakikolwiek zwigzek

miedzy obecnym Naddniestrzem a paristwem ruskim, Polskg czy Turcja. Szybko jednak



dochodzi do konstatacji, ze takie zwiazki, zwtaszcza w obszarze tradycji panstwowej, nie
istnieja. To niewielkie terytorium przez wieki bylo terenem przygranicznym, nad ktorym,
postugujac sie sie polskim przyktadem, kontrola pafstwa byfa — delikatnie rzecz ujmujac —
mocho ograniczona i cedowana w zasadzie na rody magnackie posiadajace tam swoje majatki.
Czytelnik moze takze zastawiaé si¢ nad celowoscia wprowadzenia do narracji, niewatpliwie
ciekawych, obszernych i szczegétowych rozwazan na temat demografii potudniowo-
wschodnich guberni carskiej Rosji, opartych na wynikach spisu ludnosci z korica XIX wieku. Na
marginesie nalezy doda¢, ze prezentowane dane dotyczg trzech guberni, obejmujacych
znaczne terytorium, na ktérym obecnie egzystuje Republika Motdawii i potudniowa czes¢
Ukrainy. Tym samym statystyki nie sa miarodajne dla terendw dzisiejszego Naddniestrza, ani
nawet ziem do niego bezposrednio przylegtych. Zasadniejsze bytoby doktadniejsze
przeanalizowanie danych spiséw ludnosci Zwigzku Radzieckiego z 1926 i 1959 roku, ktére
prezentuja statystyki w rozbiciu na poszczegélne obwody. Notabene spisy te sg Doktorantowi
znane, ale wyniki omowione zostaty bardzo pobieznie. Podobne odczucie rodzi¢ mogg, réwnie
interesujace, ale w moim odczuciu zbedne, rozwazania na temat procesu jednoczenia ziem
rumuriskich w drugiej potowie XIX wieku, pomieszczone w podrozdziale zatytutowanym
Proces konsolidacji terytorialnej paristwa rumuriskiego. Autor zadeklarowat wprawdzie, ze
,przedstawienie zagadniet odnoszacych sie do konsolidacji terytorialnej panstwa
rumunskiego zapoczatkowanej w XIX w. stuzy okresleniu pierwszego z proceséw spoteczno-
politycznych  determinujacych  tworzenie  struktur paristwowych na wspdtczesnie
definiowanym obszarze Naddniestrza” (s. 163), ale kilka stron dalej stwierdzit, iz ,obszar na
lewym brzegu Dniestru [a wigc gros terytorium obecnego Naddniestrza] nie przynalezat do
krainy historycznej Motdawii” (s. 176). W tym kontekécie nalezatoby takze wspomnie¢ o
niechetnym stosunku — niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy - wspotczesnych
mieszkaricow Mofdawii do planéw zjednoczenia z Rumunig i wrecz wrogim nastawieniu
spotecznoséci Naddniestrzariskiej Republiki Motdawskiej do idei unifikacji z Motdawia. Podobne
— choé na zdecydowanie mniejszg skale — zbedne informacje zostaty takie wplecione w
narracje poséwiecong Republice Abchazji. Przyktady stanowi¢ tu moga: podrozdziat
zatytutowany Krélestwo Abchazji, w ktérym Autor na dziesigciu stronach zaprezentowat dzieje
abchaskiej monarchii od VIIl do poczatku XI wieku oraz watek konfliktu gruzinsko-osetyjskiego

opisany w podrozdziale 3.3.1.



Wartosciowa czeécig rozprawy jest koriczace jg podsumowanie, w ktorym Autor zawart
trafne spostrzezenia, stanowigce zwiericzenie jego wczedniejszych wywodow. Doktorant
odnidst sie w nim takze do postawionego we wstepie celu dysertacji oraz hipotez, co jest
metodologicznie pozadanym i wiasciwym etapem badan. Jednoczesnie wypada zwrdcic
uwage na ciekawe materiaty ikonograficzne zamieszczone w rozprawie w postaci reprodukcji
ponad 30 map, ktére Autor we wlasciwy sposéb dobrat i odpowiednio zaprezentowat, a takze
bogaty materiat statystyczny pomieszczony w 10 tabelach. Oba te elementy wzbogacaja tresé
rozprawy i utatwiaja recepcjeg jej tresci.

Pod wzgledem jezykowym i warsztatowym praca zostata przygotowana poprawnie.
Autor swobodnie porusza sie po wielojezycznych Zrédtach oraz przedmiotowe; literaturze.
Jednoczeénie dobrze operuje stowem, w sposdb poprawny konstruuje zdania i tworzy z nich
logiczne ciaggi przyczynowo-skutkowe. Poprawng forme nadat takie przypisom
bibliograficznym, dbajac zarazem o to, aby nie obcigzaty nadmiernie tekstu. Pewien niedosyt
w tym obszarze budzi¢ moze jedynie oszczgdne korzystanie przez Doktoranta z przypisow
rozszerzajacych, do ktérych mogtby przenies¢ czesé tekstu gléwnego, a przede wszystkim brak
odsytaczy do tekstu rozprawy, co pozwolitoby mu unikna¢ powtorzen, ktére — notabene —sg
w tekscie bardzo liczne.

Mimo dobrego przygotowania mgr. tukaszowi Muszyriskiemu nie udato sig uniknac
potknie¢ jezykowych i kilku btedéw. Wéréd nich zwrécitbym uwagg na przesadng ostroznos¢
— jak to odczytuje — Autora ktdéra wyraza sie bardzo czgstym stosowaniem fraz: ,wydaje sie”,
,moze wskazywad”, ,moze wynikac¢”, , miatby zosta¢” itd. co moze sugerowac brak pewnosci
w prezentowaniu pogladéw, na ktére nie powinno by¢ miejsca w rozwazaniach naukowych. Z
tego typu sformutowan nalezy korzysta¢ w pracach naukowych bardzo ostroznie i tylko
woéwczas, kiedy jest to niezbedne. Tymczasem w rozprawie spotykamy je nawet przy okazji
prezentacji odleglych wydarzen czy tresci ,leciwych” dokumentow, ktére byty juz w przesztosci
analizowane i opisywane.

Inng — nie ukrywam dos$¢ irytujgca w moim mniemaniu manierg - jest czeste
epatowanie czytelnika partykutami: ,co wiecej”, ,co istotne”, ,,co wazne”, ,co ciekawe”, ktore
utrudniajg lekture tekstu i nie prezentuja sie profesjonalnie.

Niezrecznym wydaje mi sig stosowanie odno$nie do instytucji panistwowych
Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej i Republiki Abchazji terminu ,struktura okreslana

jako”, mimo wyrazonego przez Autora we wstgpie (s. 16, 20) zastrzezenia, ze podjecie refleksji



nad przedmiotowa problematyka nie oznacza jego uznania badz identyfikowania si¢ z
dazeniami separatystycznymi. Réwnoczesnie jednak zdecydowat sig (cho¢ w formie
domniemania) rozpatrywaé¢ Naddniestrze ,w formie odrebnego podmiotu” (s. 100), a
Abchazje ,w formie odrebnego parnstwa” (s. 227).

Wéréd usterek jezykowych i btedéw mozna by wymieni¢ takze podawanie w tekscie
gtéwnym tytutéw i stopni naukowych przed nazwiskami autoréw przywotywanych opinii i
prac, a takze takie sformufowania:

,..kultura bedzie zdatna okresli¢ spiritus movens wzgledem pozostatych
komponentow.” (s. 36),

,..W postepujgcym okresie czasu” (s. 52),

,..pomimo braku znaczacego ekspandowania sitami zbrojnymi..” (s. 162) -
ekspandowanie to proces uszlachetniania nasion zbéz,

,...0soby (...) delegowane {(...) z powodu podejmowanej profesji.” (s. 188),

,..lI Nadzwyczajny Zjazd Deputowanych Ludowych wszystkich szczebli regionu
naddniestrzariskiego” (s. 191, 192) to nazwa wtasna, a wigc wszystkie jej czesci powinny by¢
pisane z duzej litery, ale ,Rzad Republiki”, ,Przewodniczacy” (s. 201) i »Ambasady” (s. 348) —
matymi,

,-..dotyczyt réwniez oséb dorostych wykazujacych analfabetyzm...” (s. 283),

...z ktorych trzech zostato wybranych na ponownie.” (s. 321),

,Analogicznie wzgledem przyktadu...” (s. 351),

Na zakoRczenie chciatbym dodaé, ze podczas ttumienia protestéw w Thilisi w 1989 roku
uzyto nie gazéw bojowych (s. 289), a gazéw paralizujacych, a pierwszy prezydent Gruzji
nazywat sie Zwiad Gamsachurdia, a nie Gamsachurida, jak kilkakrotnie twierdzi Autor.

W tym miejscu chciatbym podkredlic, ze powyisze krytyczne uwagi s przede
wszystkim efektem polemiki naukowej i w zadnym wymiarze nie dyskredytuja wktadu
badawczego mgr. tukasza Muszyriskiego. Wigkszo$¢ z nich jest pochodng faktu odmiennego
podejécia badawczego, a nie checi wskazania powaznych btgedow merytorycznych, ktérych w

recenzowanej dysertacji nie dostrzegtem.

Reasumujac powyisze rozwazania wypada mi stwierdzi¢, ze tres¢ recenzowanej
dysertacji w petni odpowiada jej tematowi, a Autor konsekwentnie w prowadzonych

rozwazaniach zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach starat sig z dobrym skutkiem ukazaé



okreélony w tytule problem. Tak sformutowane zadanie badawcze uznajg za ambitne, a jego
realizacje za istotng dla naukowego poznania przedmiotowej problematyki. Jednoczesnie chce
podkredli¢, ze lektura ocenianej pracy daje pefne podstawy do stwierdzenia, Ze jest ona
efektem poprawnie przeprowadzonych pod wzgledem metodologicznym badan, a Doktorant
wykorzystat metody naukowego poznania stosowane w dociekaniach w obszarze nauk
spotecznych, w tym nauk o polityce. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana praca
odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustawg z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6in. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 tej
ustawy. Tym samym whnioskuje o dopuszczenie mgr. tukasza MuszynAskigo do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



