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System wyborczy jest istotnym elementem systemu politycznego.
Konstrukcja systemu wyborczego wptywa na efektywnos$¢ calego
systemu politycznego. Dla panstw rozpoczynajacych transformacje
ustrojowa w strone demokracji zmiany dokonywane w systemach
wyborczych maja pierwszorzedne znaczenie dla powodzenia tego
procesu. Przedmiotem tej rozprawy jest inzynieria wyborcza w Polsce po
1989 roku rozumiana jako zmiany dokonywane w systemie wyborczym,
wplywajace na proces wyborczy na dowolnym jego etapie, majace na
celu zgodng z interesem decydenta zmiang¢ prawdopodobienstwa
uzyskania okreslonego wyniku wyboréw, jednakze niemajace
bezposredniego wplywu na decyzje wyborcze elektoratu wobec
prezentowanej oferty wyborczej.

Rozprawa ma charakter monograficzny i dotyczy istotnego
poznawczo problemu badawczego, a ktory ma jeszcze wigksze znaczenie
praktyczne. Nalezy podkreslié, Zze rozprawa jest udang proba
rozwigzania tego problemu badawczego.

* * . *

Tytut rozprawy jest hastowy, ale tre$¢ bezposrednio w sposéb
problemowy i kompleksowy dotyczy inzynierii wyborczej w Polsce w
kontekscie systemu wyborczego do Sejmu RP (w 1989 roku Sejmu
PRL). Uzasadnienie podjecia tematu rozprawy jest w pelni
przekonywujace. :

Autor przyjal ambitny cel rozprawy, jakim byto ,zrozumienie
procesu decyzyjnego aktoréw politycznych, w szczegdlnosei ugrupowan



posiadajacych w danym momencie wiladzg, dotyczacego prob
zwigkszenia prawdopodobienstwa wystapienia ~ okres$lonego
i pozadanego wyniku wyborczego, jak i narzedzi w tym celu
stosowanych”. '

W odniesieniu do pytan badawczych nalezy podkresli¢ ich wysoki
poziom koncepcyjny, m.in.: Jak przebiegal proces stosowania inzynierii
wyborczej? Czy decydenci mieli faktyczna swiadomos¢ stosowania
inzynierii wyborczej oraz mozliwych skutkéw wprowadzanych zmian?
Jakie bylo stanowisko opozycji i z czego ono wynikato? Czy uzyskane
efekty byty zgodne z zatozonymi celami inzynierii wyborczej oraz jakie
byty przyczyny ewentualnych niezgodnosci? Jaka byla skala deformacji
wyniku wyborczego spowodowanej dziataniami z zakresu inZynierii
wyborczej w poszczegolnych procesach wyborczych? -

Postawiono cztery dojrzate hipotezy badawcze: Aktorzy
instytucjonalni systemu wyborczego podejmuja decyzje racjonalne;
Narzedzia z zakresu inzynierii wyborczej sa powszechnie stosowane
w procesie zmian systemu wyborczego do Sejmu RP; Stosowanie
narzedzi z zakresu inzynierii wyborczej w czesci przypadkow okazalo
sie nieskuteczne lub przyniosto skutki niezgodne z pozadanymi; Czes¢
negatywnych, z punktu widzenia instytucjonalnych aktoréow
politycznych, efektéw zastosowania narzedzi inzynierii wyborczej byla
mozliwa do przewidzenia, aich wystapienie wynikalo z braku
umiejetnosci dostosowania si¢ do zaistniatych warunkéw przez czes¢
podmiotéw uczestniczacych w procesie wyborczym (nawet w wypadku
podmiotéw odpowiedzialnych za uksztattowanie tych warunkow).

_ Struktura rozprawy stanowi logiczna cato$¢ i zostala podzielona na

dwie asymetryczne czg$ci. Pierwsza z nich pt. ,,Systemy wyborcze i
inzynieria  wyborcza.  Charakterystyka badania 1 . zalozenia
metodologiczne” stanowi rzetelne metodologiczno-teoretyczne jej
podstawy. Podzielona zostata na trzy rozdzialy.

W rozdziale I. pt. ,,Podstawowe pojecia wykorzystane w badaniu”
adekwatnie do badan =zostalo zastosowane rozumienie systemu
wyborczego w sensie stricte i to W szerszym znaczeniu niz u innych
badaczy. Z duza kompetencjq nakreslono dylematy dotyczace typologii
systeméw wyborczych i dokonano na potrzeby badan podziatu
systeméw wyborczych. Celowym byto powiazanie instytucji wyborow z
systemem politycznym w kontekscie funkcji wyboréw w systemach
demokratycznych. Wartosciowym byto ukazanie rozumienia wyborow,
ich znaczenia oraz mozliwosci i stopnia spelniania przez nie
podstawowych funkcji w réznych typach systemoéw politycznych (np.
Tabela nr 4, s. 36). Wnikliwej analizie poddano kwestie wyborow
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rywalizacyjnych (podzial na konkurencyjne i niekonkurencyjne).
Ponadto bardzo precyzyjnie nakreslono znaczenie terminu ,,inZynieria
wyborcza” (m.in. perspektywa trzech modeli teoretycznych).

Rozdziat II. pt. ,Metody, zroédta oraz dane w badaniu” stuzyl
jasnemu i precyzyjnemu przedstawieniu metod badawczych
zastosowanych w badaniu oraz wykorzystanych Zzrédet izasoboéw
danych empirycznych. Skrupulatnie przedstawiono opis zastosowanych
oznaczen. W badaniu wykorzystano m.iri. indeks efektywnej liczby
partii i indeks dysproporcjonalnosci Loosemoore’a i Hanby’ego oraz
inne metody i wskazniki pomocne w symulacjach wyboréw do
obliczenia podzialu mandatéw (m.in. metoda Jarostawa Flisa). Warto
podkresli¢, ze dobor materiatu empirycznego byl nie tylko wiasciwy, ale -
w pelni kompletny. Wykorzystano bowiem projekty: ustaw (poselskich,
komisyjnych czy zglaszanych przez Prezydenta RP), propozycji zmian
zglaszanych ~ wtrakcie prac parlamentarnych oraz propozycje
pozaparlamentarne. Wykorzystano tez inne bogate materiaty dotyczace
kwestii inzynierii wyborczej. Siegnieto tez po liczne badania opinii
publicznej oraz potrzebne do symulacji, jako punktu odniesienia,
oficjalne wyniki glosowania i wyboréw  Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Rozdziat III. pt. ,Elementy systemow wyborczych i praktyczne
konsekwencje ich zastosowania” ma charakter teoretyczny i podobnie
jak poprzednie nalezy go ocenié¢ pozytywnie. Zaprezentowano w nim i
zinterpretowano badane elementy systemu wyborczego (okregi
wyborcze, formuta wyborcza i metody przeliczania gloséw na mandaty
oraz  struktura glosowania) oraz skutki jakie niesie za sobg ich
zastosowanie. Pozytywem byla zastosowana w badaniach typologia
okregdw wyborczych (jednomandatowe, male, Srednie, duze, bardzo
duze, jeden okreg) czy tez okredlenie sily pojedynczego glosu w
przyktadowych okregach wynikajaca z hipotetycznego podzialu na
okregi wyborcze. Wysoko nalezy ocenié rozwazania empiryczno-
teoretyczno dotyczace konsekwencji zastosowania metod kwotowych i
dzielnikowych przeliczania glosow na mandaty - logiki i efektow
(wspomniany kontekst sity pojedynczego gltosu).

Pierwszorzedng kwestia bylo  wiasciwe  zaprezentowanie
zagadnienia  progdw  wyborczych  (ustawowych — <<klauzul
zaporowych>> i naturalnych). Istotnym byto wyliczanie wartosci
nominalnego progu naturalnego w zalezno$ci od wybranej metody
przeliczania gloséw na mandaty oraz okreslania stosunku wartosci
nominalnego  progu naturalnego  dla kolejnych mandatow. W
odniesieniu do ustawowych progéw wyborczych (klauzul zaporowych)



pogladowe byto przedstawienie i omowienie symulacji podziatu
mandatow w wyborach do Sejmu RP w latach 1993-2015. Ponadto w
tym rozdziale Autor slusznie, co przekonywujaco uargumentowal,
zrezygnowal z analizy programoéw wyborczych/ofert wyborczych, co
zostato dokonane w drugiej czesci rozprawy (konkretne przyktady).

Druga cze$¢ rozprawy pt. , Inzynieria wyborcza w wyborach do
Sejmu RP w latach 1989-2015” zostata podzielona na siedem rozdziatéw
o charakterze chronologiczno-problemowym. Tytuly poszczegolnych
rozdzialéw odzwierciedlaja stosowanie 1 efekty inzynierii wyborczej
(,,renesans inzynierii wyborczej”,.,,stabilizacja systemu wyborczego czy
»stabilizacja i utrwalenie systemu wyborczego™).

W rozdziale 1. dokonano analizy inzynierii wyborczej w-
wyborach do Sejmu PRL X kadencji w 1989 roku, gdzie uwzgledniono
specyfike 1 wyjatkowos$é tych wyboréw w poréwnaniu z nastepnymi
elekcjami juz do Sejmu RP w 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011
i 2015 roku. Z duzym znawstwem przyblizono kontekst spoteczno-
polityczny obrad Okraglego Stolu, a przede wszystkim wybordéw
czerwcowych w 1989 roku oraz dokonano, co nalezy podkreslié,
pierwszej w literaturze przedmiotu, tak doglgbnej analizy zastosowania
inzynierii wyborczej oraz jej efektéw w tej elekcji (notabene wiele z
wprowadzonych elementéw systemu wyborczego byto niekorzystne dla
decydentow, tzn. strony koalicyjno-rzadowej).

W rozdziale II. nakreslono obraz pierwszych lat transformacji
oraz wybory do Sejmu RP w 1991 roku (gléwnie analiza skoncentrowata
si¢ na projektach zmiany systemu wyborczego: Pierwszy projekt, Projekt
dawnej koalicji, Projekt Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego,
Pierwszy projekt komisyjny, Pierwszy projekt Prezydenta RP, Drugi
projekt komisyjny, Trzeci projekt komisyjny, Drugi projekt Prezydenta
RP, Projekt Unii Demokratycznej). Oprocz kompetentnego omowienia
tych 9 projektow dokonano wartosciowego poznawczo zestawienia tych
propozycji w odniesieniu do podstawowych elementow systemu
wyborczego do Sejmu RP  oraz potencjalnych korzysci z ich
zastosowania (tabela nr 44, s. 239-241).

W nastepnym rozdziale, podobnie jak w poprzednim i kolejnych
po nim nastgpujacych, wedlug wlasciwego schematu, analizowano
doglebnie propozycje zmian systemu wyborczego do Sejmu
(poszczegolnych jego elementow czy tez calkowitej zmiany systemu
wyborczego). Analiza w tym rozdziale dotyczyta lat 1993-1997: m.in.
projektu Unii Demokratycznej, Projektu Komisji Nadzwyczajne;. Celme
podsumowano takze okres lat 1991-1993.
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W rozdziale IV. analizg objeto projekty i potencjalne efekty tych
projektow z kadencji Sejmu RP z lat 1997-2001 (Projekt Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego, Projekt
rzadowy, Projekt Komisji Nadzwyczajnej). Celne bylo zwrdcenie uwagi
na podstawie przeprowadzonych symulacji na diametralnie rézne efekty
przy tym samym rozkladzie glosow dla komitetéw wyborczych.,
spojnos¢ dziatan z zakresu inzynierii wyborczej oraz niezdolnosc
poszczegblnych ugrupowan i partii politycZnych do wlasciwej percepcji
wlasnego interesu, a takze nieumiejetno$é dostosowania si¢ do, nawet
utworzonych w wyniku wiasnych decyzji, nowych warunkéw prawa
wyborczego.

W rozdziale V. traktujacym o inzynierii wyborczej w kadencji
Sejmu RP z lat 2001-2005 szczegdlng uwage poswigcono propozycjom -
catosciowej zmiany systemu wyborczego, w szczegolnosci projektowi
Prawa i Sprawiedliwosci oraz symulacjom rozktadu mandatow

W rozdziale VI. w sposob syntetyczny przyblizono tytutowy -
problem rozprawy w okresie kadencji Sejmu RP z lat 2005-2007
(Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, Projekt Ligi Polskich Rodzin) oraz jak
w poprzednim i nastegpnym rozdziale propozycje wprowadzenia cenzusu
niekaralnosci.

Ostatni, VII rozdziat dotyczy dwoch kadencji Sejmu RP z lat
2007-20011 oraz 2011-2015. Novum byly propozycje wprowadzenia
kwot pici na listach wyborczych oraz projekt Kodeksu Wyborczego, a
takze projekty rozszerzajace gwarancje reprezentacji plci, metody
przeliczania glos6w na mandaty.

Przedstawione i poddane analizie, z wykorzystaniem wczesniej
przedstawionych metod, zostaly propozycje zmian systemu wyborczego
sensu stricto do Sejmu RP (przez ktore nalezy rozumieé réwniez
propozycje wprowadzenia zupelnie nowego systemu) oraz warunki w
jakich  zachodzit proces decyzyjny, wraz ze stanowiskami
poszczegblnych decydentow (a tam, gdzie bylo to niezbgedne -
z okres$leniem ich zmiennosci w czasie). Dla poszczegdlnych okresow
przedstawiono, oprocz wynikow analiz, wyniki symulacji efektow
zastosowania poszczegélnych proponowanych elementéw systemu
wyborczego. ‘

Podsumowujac  tre$¢  poszczegdlnych rozdziatéw, nalezy
skonstatowaé, ze szczegélnie wartosciowe poznawczo i aplikacyjnie
byly roznego rodzaju symulacje podzialu mandatéw w odniesieniu do
sktadanych propozycji zmian systemu wyborczego do Sejmu RP. Ich
kolejna, zaletg byta wielowariantowos¢. Pozytywem byto odnoszenie sig
do poprzednich propozycji zmian systemu wyborczego oraz



interpretowanie propozycji zmian systemu wyborczego w odniesieniu
do sondazowego poparcia dla partii politycznych (bilans zyskow i strat).

Celne konkluzje natury ogllnej znalazly si¢ we Wnioskach
koncowych.

Przeprowadzone badania pozwolily na pozytywna weryfikacje
postawionych hipotez. Praktyka stosowania inzynierii wyborczej
potwierdza, Ze aktorzy instytucjonalni systemu wyborczego podejmuja
w ogromnej wigekszosci decyzje racjonalne. W czedci przypadkow
zastosowanie inzynierii wyborczej przez tych aktoréw okazalo sig
nieskuteczne, co jednak wynikalo z zastosowania niewlasciwych dla
danego celu narzedzi. Byto to konsekwencjg blednej oceny warunkow
funkcjonowania oraz mozliwosci poszczegélnych ugrupowan i partii
politycznych. Czeéé negatywnych, z punktu widzenia aktora/decydenta,
skutkdw zastosowania inzynierii wyborcze] byla mozliwa do
przewidzenia. Najwazniej szym wnioskiem z przeprowadzonego badanla
jest powszechnos$¢ inzynierii WybOI‘CZC_]

Poszczegblne  rozdzialy maja  charakter metodologiczny,
teoretyczny, eksplanacyjny, a w czeéci II. rozprawy takze empiryczno-
poréwnawczy.

W sklad struktury rozprawy, poza wyzej wspomnianymi dwoma
czeSciami, wchodzi: Wykaz skrotow, Wstep, Wnioski koncowe,
Bibliografia, Aneks, Spis tabel, Spis rysunkow i Spis wykresow.

Ogrom przeprowadzonych autorskich symulacji obliczeniowych
ukazuje liczba tabel (72), a w mniejszym stopniu takze rysunkow (6) i
wykresow (4). ,

Cennym elementem zdecydowanej wigkszosci rozdziatéow jest
Podsumowanie, gdzie dokonano syntezy ich tresci.

Podobnie nalezy oceni¢ w rozprawie Aneks zawierajacy wyniki
obliczen i symulacji dotyczacych konkretnych zmian w elementach
systemu wyborczego do Sejmu RP.

Stan badan zostal zarysowany syntetycznie, ale wlasciwie.

W rozprawie postuzono si¢ adekwatnymi metodami badan, m.in.
wykorzystano metode poréwnawcza, metode analizy 1 krytyki
pi$miennictwa. W badaniach przyjeto ilosciowe i jakoSciowe ujecie
analizy. W szczegOlnosci metody iloSciowe wspomagajg prowadzenie
studiow poréwnawczych, ktére sa jednym z waznych wyzwah
badawczych w. tej rozprawie. Komparatystyka stosowana jest w
rozprawie w roéznych kontekstach.

Autor wykazal wysokie kompetencje w zakresie rozstrzygnigé
terminologicznych w zakresie wyboréw, prawa wyborczego, systemu
wyborczego i jego elementow. Ta sama opinia dotyczy kompetencji
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metodologicznych i - teoretycznych. Odpowiednie przygotowanie
warsztatowe Autora pozwolito na gruntowana analize problemu.

Bibliografia ukazuje bogactwo i réznorodno$é wykorzystanej bazy
zrodtowej, a takze literatury przedmiotu. Zostala ona podzielona na:
,,Akty prawne” (45 pozycji), ,,Druki sejmowe i senackie” (85 pozycji),
,Publikacje zwarte” (67 pozycji), ,,Artykuly” (42 pozycje), ,,Badania i
dane statystyczne” (40 pozycji), ,,.Sprawozdania stenograficzne z
posiedzen Sejmu i Senatu” (17 pozycji), ,,Biuletyny komisji sejmowych”
(14 pozycji), ,Inne” (6 pozycji). Ponadto wykorzystano sejmowe
Archiwum danych o postach, Archiwum danych o klubach i kotach
poselskich, Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP, Wyniki gtosowan
sejmowych, Bazy danych wynikéw wyborow i referendéw oraz
Archiwum Gazety Wyborczej. Nalezy podkreslié, iz czgs¢
wykorzystanych publikacji jest w jezyku angielskim.

* * *

Ocena formalna rozprawy jest wysoka. Prezentuje si¢ ona
korzystnie w kazdym elemencie, a niedociagnigcia maja charakter
wybitnie poboczny. Wysoko nalezy ocenic¢ takze Scisty i komunikatywny
jezyk przekazu speliajacy wymagania naukowosci. Aparat naukowy
stosowany jest zgodnie z normami i bardzo kompetentnie (ogromna -
liczba r6znego rodzaju przypiséw — w sumie 1007). Przy bardzo uwaznej
lekturze rozprawy mozna dopatrze¢ si¢ nielicznych bledéw literowych,
interpunkcyjnych czy dotyczacych zapisow w przypisach.

%k * *

Zachecalbym Autora do wydania rozprawy drukiem. Dlatego tez
gros uwag i sugestii ma na celu doskonalenie tego rzetelnego studium
pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Podziwiajac jeszcze raz ogrom wykonanych przez Autora analiz i
symulacji zachecalbym do jeszcze szerszego wykorzystania literatury
przedmiotu, co z pewnoS$cia pozytywnie wplyngltoby zaré6wno na
podbudowe teoretyczna, jak i interpretacyjng rozprawy.

Chociaz literatura przedmiotu z problematyki wyborczej jest
bardzo obszerna w czgsci teoretycznej rozprawy Autor powinien jednak
uwzgledni¢ najwazniejsze obcojezyczne publikacje z inZzynierii
wyborczej, a w szczegolnosci fundamentalng pracg Pippy Norris’.

1 Zob.: P. Norris, Electoral engineering : voting rules and political behaviour,
Cambridge - New York 2004. '

Ponadto nalezaloby uwzgledni¢ nastepujace publikacje: A. Ahmed, Democracy and
the politics of electoral system choice: engineering electoral dominance, Cambridge -



Ponadto nalezaloby siggnaé do nielicznych opracowan w jezyku
polskim®.

Z kolei, przy zatozeniach dotyczacych okregéw wyborczych w
ogbéle nie wykorzystano monografii Krzysztofa Skotnickiego®. W
kontekscie wielkosci i struktury okrggdw wyborczych warto tez
skorzysta¢ z innych opracowan®. Wskazéwki bibliograficzne dotycza
takze gerrymanderingu’.

W kontekscie projektow i dyskusji” sejmowych nad ordynacja
wyborcza do Sejmu RP nalezaloby odwotaé si¢ do publikacji Ryszarda
Chru$ciaka®. Proponowatbym tez siegnaé do drugiego wydania
Encyklopedii Politologii, t. 1 (Pojecia, teorie, metody) z 2016 roku (I
wydanie jest z 1999 roku), gdzie wigkszos¢ hasel dotyczacych
problematyki zostata uzupelniona i uaktualniona oraz wprowadzono
nowe hasta, w tym dotyczace metod przeliczania gtoséw na mandaty’.

New  York 2013; B. Reilly, Democracy in divided societies
: electoral engineering for conflict management, Cambridge - New York 2001;
Institutional design in new democracies: Eastern Europe and Latin America, ed. A.
Lijphart, C. H. Waisman, Boulder 1996; G. Sartori, Comparative Constitutional
Engineering: An Inquiry Into Structures, Incentives and Outcomes, New York 1994,
2 J. Filip, Inzynieria wyborcza i system wyborczy w kontek$cie zmian ordynaciji
wyborczych, ~Przeglad Prawa Konstytucyjnego”,
http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk1/02.pdf; Z.
Jackiewicz, Wplyw prawodawcy na wyniki wyborow, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 3;
A. Lijphart, Inzynieria wyborcza: Ograniczenia i mozliwosci, [w:] Wladza i
spoteczenstwo 2, opr. i wybdr J. Szczupaczyfiski, Warszawa 1998; B. Michalak,
Zmiany przepisOw prawa wyborczego w zwiazku z wyborami do organéw
samorzadu terytorialnego w 2006 r., ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”
2007,t. 17.

3 K. Skotnicki, Funkcje wyborow a wielkos¢ okregéw wyborczych, Torun 2010.

* K. Sktadowski, Wplyw struktury okregdw wyborczych na rowna ,,sile glosow” w
wyborach do Sejmu w latach 1991-1997, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000, nr
62; M. Jarentowski, Wielko$¢ okregéw wyborczych i formuta wyborcza a
proporcjonalnos¢ wyborow, ,,Pastwo i Prawo” 2002, nr 7; A. Dyla, Podziat kraju na
okregi wyborcze w wyborach do Sejmu — ewolucja, [w:] Konstytucjonalizm wioski i
polski w aktualnych fazach przemian, red. Z. Witkowski, Torun 2005, s. 203-211; M.
Jarentowski, Wielopoziomowe okregi wyborcze w systemie proporcjonalnym, [w:]
Wielowymiarowo$¢ systemdw politycznych. Teoretyczne zalozenia i praktyczne
uwarunkowania, red. J. Bluszkowski, J. Zale$ny, Warszawa 2009, s. 66-82.

5 Np. A. Zukowski, Gerrymandering — manipulacja granicami okregéw wyborczych
w systemach demokratycznych, [w:] Przestrzen wyborcza Polski, red. M. Kowalski,
Warszawa 2003, s. 179-190.

6 R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998: parlamentarne
spory i dyskusje, Warszawa 1999.

7 Encyklopedia politologii, red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, t. 1, wyd. 2, Warszawa
2016.




Podkreslajac  kompetencje terminologiczne Autora rozprawy
nalezy poczyni¢ jedng uwage i jedng sugesti¢. W kontekscie propozycji
wprowadzenia do systemu wyborczego mechanizméw zapewniajacych
okreslong, reprezentacje plci na listach wyborczych nalezy postugiwaé
si¢ okre$leniem ,kwota”, a nie ,,parytet” (gdyz dotyczylo to prawnego
obowigzku zarezerwowania co najmniej 1/3 miejsc na tych listach dla
kobiet. Termin ,,parytet” stosuje sie, gdy dotyczy to Y2 miejsc (polowy)
na listach dla jednej z dwoch plci.

Sugestia natomiast odnosi si¢ do terminu ,klauzula zaporowa”.
Proponowatbym, aby na samym wstepie Autor postugiwat si¢ oficjalnym
terminem ,,klauzula zaporowa”, a p6zniej terminem ,,prog wyborczy” w
roznych kontekstach (prog ustawowy i prog naturalny).

Przy definiowaniu systemu wyborczego zaproponowa%bym
siegnigcie do swoistej jego definicji (hardware i software)®.

Lektura rozprawy aczkolwiek pasjonujaca, byla do$é zajmujaca ze
wzgledu na jej objetosé (ss. 535). W odniesieniu do zdecydowane;
wiekszo$ci fragmentow nie odnosi si¢ wrazenia, ze Autor rozpisuje si¢
niepotrzebnie. Tym niemniej majac na uwadze wydanie drukiem tej
rozprawy zachecatlbym do poczynienia skrotow dotyczacych zwlaszcza
w czedci 1. '

W Spisie tresci dwukrotnie uzyty jest ten termin (,,Spis tresci”, s.
1). Poza tym strona ta powinna mie¢ numeracja s. 2, anie s. 1.

Proponowatbym dwa podrozdziaty w rozdziale pierwszym czgsci
pierwszej ,,Podzial systemoéw wyborczych” i , Typologia systemow
wyborczych” potaczy¢ w jeden podrozdzial, gdyz dotyczy w zasadzie
tych samych kwestii.

Pozytywem jest stosowanie na koncu niektérych rozdzialow
Podsumowania, ale wystepuje tutaj drobna niekonsekwencja, gdyz dwa
pierwsze rozdziaty w czesci 1. sg ich pozbawione.

Autor uzywa zwrotu ,,System wyborczy w wyborach do Sejmu RP
X kadencji”, a prosciej i poprawniej bytoby napisac ,,System wyborczy
do Sejmu RP X kadencji”. Poza tym chodzi o wybory do Sejmu PRL, a
nie Sejmu RP (Autor w nastgpnych dwoch podrozdziatach stosuje
wlasciwe nazewnictwo).

W imie puryzmu jezykowego proponowalbym w stosunku do
gloséw postugiwaé si¢ okresleniem ,,otrzymanych gloso6w” (zamiast

8 Zob.: A. Zukowski, Wybory, w: Podstawowe kategorie polityki, red. S. Opara, D.
Radziszewska-Szczepaniak, A. Zukowski, Olsztyn 2005, s. 278; A. Zukowski,
System wyborczy, w: Maly Stownik Polztologzczny, red. S. Opara i zespot, Torun
2007, s. 163.
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nzdobytych glosow”) oraz okresleniem ,uzyskanych mandatow”
(zamiast ,,zdobytych mandatéw”), np. na s. 294.

Pozytywem jest wykaz skrotow chociaz moglby dotyczyé takze
partii i komitetow wyborczych

Proponowatbym, w przypadku kiedy po raz pierwszy wymieniany
jest w tresci rozprawy badacz rozwijac inicjaly imion.

W tabeli nr 3 (s. 24) ukazane sg rodziny systemow wyborczych
(systemy wigkszo$ciowe i systemy proporcjonalne), a brakuje systemow
mieszanych. Ponadto nalezy stosowaé polskie nazewnictwo, a nie
positkowac si¢ nazwami czy skrotami z jezyka angielskiego.

Tre$¢ tabel powinna znajdowac si¢ na jednej stronie, a taka nie
zawsze jest (np. tabela nr 6, s. 64-65). Wsrdd nielicznych i drobnych
uchybien formalnych mozna wymieni¢ dwa: ,literowka” w wyrazie
,Problem” (jest ,,Proplem”) (s. 60); powinno by¢ ,Stilla” zamiast
»Still’a” (s. 55).

#* * *

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze badanie procesow
inzynierii wyborczej przeprowadzono za pomocg analizy wszystkich
propozycji zmian systemu wyborczego, przedstawianych przez
poszczegolnych aktorow politycznych. Ponadto symulacje  stuzace
analizie problemu dokonywano w odniesieniu do konkretnych
warunkow, w ktorych dana propozycja zostata zgloszona. Jak slusznie
pisze Autor — ,Zaden system wyborczy nie funkcjonuje w prdzni,
przeprowadzone analizy wymagaly zatem odniesienia kolejnych
projektow i zdarzen do faktycznych warunkéw spoteczno-politycznych,
w ktorych zaistnialy” (s. 45).

W rozprawie dokonano catosciowej i doglebnej analizy procesu
tworzenia, a nastgpnie zmian systemu wyborczego do Sejmu RP w
latach 1991-2015 (takze Sejmu PRL z 1989 roku). Ponadto analiza
objeto warunki procesu decyzyjnego zmian w prawie wyborczym oraz
stanowiska  poszczegblnych  decydentow. Cennym bylo tez
uwzglednienie zmiennosci tych stanowisk w czasie.

Autor wykazal sie duza samodzielno$cig w procesie badawczym.
Zdecydowana wigkszos¢ przeprowadzonych analiz i symulacji ma
charakter wybitnie autorski. Wykorzystano takze dorobek w tym
zakresie badaczy zagranicznych i polskich (m.in. Stanistawa Gebethnera,
Jarostawa Flisa).

W podsumowaniu oceny recenzowanej rozprawy nalezy
podkresli¢, ze Autor podjat sie bardzo interesujacego i do$é trudnego
poznawczo tematu i dokonat solidnych badan w tym zakresie.
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Poziom merytoryczny poszczegélnych rozdzialéw nalezy ocenic
wysoko. Réwniez strona formalna rozprawy zastuguje na wysoka ocene.
‘Badania wlasne sa istotne przede wszystkim z plynacych autorskich
wnioskow.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Macieja Onasza pt.
»Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989” spelnia wymogi ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’ (Dz. U. z 2003 r., Nr 65,
p0z.595 i z 2005 r., Nr 164, poz.1365) i moze byé dopuszczona do
dalszego procedowania w tym zakresie.

(ROl



