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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Problem $wiadczen wojskowo-cywilnych na rzez bezpieczenstwa jest w dyskursie
naukowym zdominowany przez kwestie $wiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz
obronnosci. Podjecie tematyki §wiadczen na rzecz bezpieczefistwa stanowi probg jej osadzenia
w szerszym kontekécie oraz ukazania roli administracji w realizacji zadan z tej dziedziny
funkcjonowania panstwa. Dynamicznie zmieniajacy si¢ charakter zagrozen dla bezpieczenstwa
i skala oddziatywania grupy tzw. nietradycyjnych zagrozen, zwtaszcza klgsk i katastrof oraz
okreslanych jako niesymetryczne, a takze zmieniajgce si¢ potrzeby spoteczne w zakresie
zapewniania bezpieczenstwa oraz polityka przenoszenia odpowiedzialnosci za niemilitarne

zagrozeni na poziom lokalny (wladze samorzadowe i aparat wojewodzki administracji



centralnej) powoduje, ze tak sformulowany temat dysertacji uznaé nalezy za wazny.
Uwzgledniajae dodatkowo istniejacg rzeczywistosé, a zwlaszcza wprowadzenie w 2019 roku
standw epidemicznego i epidemiologicznego, wykorzystanie ich zapisow do przeciwdziatania
epidemii Covid 19, sukcesywne wykorzystywanie potencjatu Wojsk Obrony Terytorialnej do
zwalczania lokalnych zagrozen oraz modyfikacje dokumentow strategicznych i wykonawczych
z zakresu bezpieczefistwa pafistwa, powoduje, ze podjecie badan nad tg problematyka jest
zasadne. Zwlaszcza, ze Doktorat koncentruje je na problematyce funkcjonowania systemu czy
mozliwosci jego wykorzystania w konkretnych, ale nieoczywistych sytuacjach kryzysowych
(zdarzenie kryzysowe niewymagajace wprowadzenia stanu nadzwyczajnego). Waznym
kontekstem tak usytuowanego problemu badawczego jest takze ocena sposobu funkcjonowania
aparatu administracyjnego panstwa i jego przygotowania do realizacji takowego zadania.
Dokonana w szerszym niz w istniejgcych opracowaniach, odnoszacych si¢ przede wszystkim
do sposobu interpretacji zapisow ustawy o powszechnym obowiazku obrony i analizy
ustawowych zadafi, zakresie. Kierujgc si¢ tym przekonaniem uznaje podjety przez mgr
Radostawa Pawta Sitka problem badawczy jako istotny, wart rozwigzania w ramach dysertacji

doktorskiej i poszerzajacy stan wiedzy.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa zostala poprawnie skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Sklada
si¢ ze Wstegpu, pigciu rozdzialéw merytorycznych i Zakonczenia. Dwa pierwsze rozdziaty
odnoszg si¢ do problematyki bezpieczenistwa pafistwa, trzy kolejne stricte do kwestii bedace;j
przedmiotem dociekan naukowych, a mianowicie sposobu funkcjonowania administracji oraz
ocenie jej dzialaf w sferze bezpieczenistwa panstwa i w procesie zapewniania obowigzku
realizacji $wiadczen na jego rzecz. Oceniana dysertacja jest krytyczna analizg istniejgcych
rozwigzan, ma wigc charakter pracy porzadkujacej stan wiedzy z elementami ekspertyzy w
postaci propozycji konkretnych rozwigzaf — i w mniejszym stopniu — zmian w spbsobie
funkcjonowania systemu. Nadaje jej to takze wymiar praktyczny i innowacyjny. Jej
innowacyjnos¢ postrzegam gtéwnie w kontekscie istniejacego dorobku naukowego — sporego,
ale dosy¢ ograniczonego tematycznie. Na szczegélne podkreslenie zastuguje podjecie takich

mikro-probleméw badawczych jak:



e S$wiadczenia w stanach nadzwyczajnych i sytuacjach kryzysowych, z podjeciem
problematyki $wiadczeh w sytuacji niezaistnienia przestanek do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego lub braku decyzji wladz centralnych o jego wprowadzeniu;

e rola $wiadczen i administracj i lokalnej w sytuacji wykonywania zadania (funkcji)
Panstwa — Gospodarza

e wykorzystywanie prawnych i organizacyjnych mozliwosci z zakresu obowigzku
$wiadczen na rzecz bezpieczenstwa w jednym z najwazniejszych zadan wiadz
lokalnych w systemie bezpieczenstwa panstwa, jaka jest akcja alarmowania i
powiadamiania — czyli akcji kurierskiej rozumianej szerzej niz powiadamianie

aparatu administracyjnego w sytuacji zagrozenia.

Sama konstrukcja Wstepu w czesci metodologicznej jest — generalnie ujmujgc — poprawna.
Okre$lono obszar badaf, cel pracy, pytania badawcze i hipotezy badawcze. Szeroko
uzasadniono takze powody, jakimi Doktorant kierowat si¢ dobierajac sposéb podejscia
teoretycznego oraz metody badawcze. Sposob uzasadnienia powoduje, ze czytelnik dysertacji
moze podjaé dyskusje nad zastosowanym podejsciem a nie negowac czy krytykowa¢ owo
podejscie. Tym niemniej w odniesieniu do konstrukcji Wstepu recenzja zawieraé bedzie kilka

uwag krytycznych.

Zasadnicza uwaga dotyczy jego zakresu tematycznego oraz objeto$¢ — poréwnywalnej
z objetosciami rozdziatéw (30 stron). Niestety objetos¢ ta jest nieuzasadniong merytorycznie.
Wstep zawiera sporo materialu powszechnie znanego, przywolywanego przez osoby
przygotowujace prace kwalifikacyjne na poziomie studiow I stopnia (piramida potrzeb
Mastowa itp.) Poza czgscig metodologiczng jest dywagacja Doktoranta na temat istoty
bezpieczenstwa, a nade wszystko funkcjonowania systemu $wiadczen w ujeciu historycznym.
Dywagacje te — poza tym, Ze s — nic nie wnosza do merytorycznej tresci dysertacji, zwlaszcza
ze nie stta}y one osadzone ani w 6wczesnej rzeczywistosci geopolitycznej ani funkcjonujacym
systemie bezpieczenstwa pafstwa. Analiza tresci tego fragmentu Wstepu pozwala takze na
stwierdzenie, ze to szerokie omdwienie sposobu funkcjonowania systemu $wiadczen w
kolejnych okresach historycznych nic nie wnosi takze do oceny stanu badan. W ocenie

recenzenta bez tych rozwazan Wstep stanowitby bardziej zwartg i logiczng catosé.

Uznajac niezaprzeczalne prawo Doktoranta do doboru podejsé teoretycznych i metod
badawczych wskazuje na pewna irracjonalnos¢ zwigzku logicznego tresci Wstepu z caloscig

dysertacji. Wystepuje ona nawet przy zalozeniu, iz zastosowano w jego konstrukcji i do



prowadzonych analiz tez¢ zaproponowang przez Olafa Osice dotyczacg uwarunkowan kultury
strategicznej. Tymczasem w rozdziatach merytorycznych jest to margines rozwazan. Analiza
wplywu czynnika doswiadczen historycznych na konstrukcje systemu bezpieczenstwa panstwa

jest w ich tresciach zastapiona oméwieniem procesu jego ewolucji. A to nie to samo.

Doktorant zaproponowat takze swoista hierarchizacje metod badawczych wskazujac, iz
uznaje za dominujgca metode historyczng. W dodatku swg decyzje uzasadnia na calej stronie
Wstepu (s. 30-31). Na szczescie dla samej dysertacji nie jest konsekwentny w tym podejsciu i

poprawnie wykorzystuje inne, wskazane we Wstepie, metody badawcze.

Przechodzac do oceny rozdzialéw merytorycznych odnosit si¢ bede do ich zwigzku z

przyjetymi celami, hipoteza robocza i pytaniami badawczymi.

Deklarowanym celem gltownym dysertacji jest ,[...] analiza aktualnego stanu systemu
swiadczen, rozwigzan prawnych w tym Zakresie, mozliwosci wykorzystania w réznorakich
sytuacjach” (cyt. s. 22) oraz ,,[...] wskazanie mozliwosci wykorzystania $wiadczen w tych
obszarach, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie sa zbyt dobrze znane spoteczenstwu” (cyt.
s. 23). Sformutowanie to prowokuje do zadania pierwszego pytania — wskazanie owych
mozliwosci Wykorzystania swiadczen przez spoleczenstwo czy tez uswiadomienia
spoleczenstwu, iz moze ono zostaé zobligowane do ich wykonania? Sposéb sformutowania

wskazuje, ze w ocenie Doktoranta spoteczenistwo ma by¢ odbiorcg swiadczen.
Cel glowny zostat uszczegotowiony przez pieé celéw szezegétowych w postaci:

1. przeprowadzenie analizy zmian w systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego i w
systemie bezpieczenstwa Polski;

2. uwzglednienie w ujgciu systemowo-prawnym polityki bezpieczefistwa Polski w
specyfice panstwa granicznego Unii Europejskiej i Paktu Pénocnoatlantyckiego;

3. przeanalizowanie ustrojowego i administracyjnego usytuowania systemu $wiadczen na
rzecz bezpieczetistwa narodowego w polskich aktach normatywnych;

4. dokonanie oceny systemu $wiadezen pod katem podwyzszania potencjatu
bezpieczenistwa narodowego RP;

5. analiza roli $wiadczen na rzecz bezpieczenstwa narodowego w jego wybranych
obszarach.

Sposdb okreslenia celow gtdwnego i szczegdtowego w odniesieniu do meritum badawczego 1

tematu pracy uznaje za poprawny. Jednakze samo ich sformutowanie nie jest do konica zbiezne



z zasadami metodologii nauk. Cel gléwny ma bowiem pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, jaki jest zakladany efekt koricowy badan, co naukowiec chce osiggngé. Cele
szczegbtowe umozliwi¢ ocen¢ wplyw na przedmiot badan wyszczeg6lnionych problemow
_czgstkowych. Analiza stanu rzeczywistego nie moze by¢ celem badan. Dobrze, ze dalszej czesci
omoéwienia celu badan wskazano na oceng mozliwosci wykorzystania systemu. Jednakze akapit
dalej w ten sam, jak w odniesieniu do celu gléwnego, sposéb sformutowano cele szczegdlowe.
Rozpoczynajagc budowg zdania od zwrotdw ,,przeprowadzenie analizy, uwzglednienie,

przeanalizowanie, analiza roli”.

Pytania badawcze — ich liczba to 15, po trzy w pieciu wyszczegdlnionych sub-obszarach
badawczych. Pozytywem jest fakt, iz odzwierciedlajg one strukture poszczegdlnych
rozdziatéw. Niestety ilo$¢ pytan badawczych powoduje, ze na odpowiedz na cze$é z nich w
tresci dysertacji nie znaleziono miejsca lub nie wyeksponowano odpowiedzi na nie. Treéci
poszczegdlnych pytan badawczych tworza wrazenie, ze ich liczba jest sztuczna. Jakby
Doktorant przyjal zalozenie, ze jezeli w rozdziale bedzie poruszat trzy zasadnicze kwestie to
nalezy sformulowa¢ do nich pytana badawcze. Tymczasem niektére si¢ powielajg a kilka jest
malo istotnych dla tematu dysertacji.

Podobnie oceniam sformutowanie hipotez roboczych. Jest ich az pigé, z czego cztery sg
,»OCZywista oczywisto$cig” by zacytowaé klasyka polskiej polityki (wieloaspektowosé
wspdlczesnego bezpieczenstwa, funkcjonowanie Polski jako panstwa granicznego NATO i UE,
struktura systemu bezpieczenistwa panstwa). Rolg hipotezy roboczej z powodzeniem wypelnia
hipoteza nr 3 (,Jednym z istotnych i rozwijanych od niespetna wieku elementéw systemu
bezpieczenstwa politycznego panstwa polskiego pozostaje system $wiadczen. Nieco
marginalizowany wspoétczesnie, pozostaje jednak istotnym fundamentem budowania zdolnosci
obronnych i ochronnych w caloksztalcie polityki bezpieczenstwa panstwa. Rozwdj systemu
$wiadczen podlega istotnym uwarunkowaniom bedacych funkcjg rzeczywistych zagrozen,
mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych panstwa polskiego oraz roztozenia akcentéw w
politycznej debacie miedzy polskimi osrodkami politycznymi. Efektem tego splotu jest system
wielu miejscach wadliwy i1 nie adekwatny do wyzwan wspdlczesnosei. Istotnym czynnikiem
warunkujacym ksztalt i funkcjonalno$¢ systemu $wiadczen pozostaje rowniez obowigzujgca
narracja polityczna narzucajgca zakladane determinanty bezpieczenstwa - czesto stabo
zakorzenione w rzeczywistosci”).

Pytanie kolejne, ktére narzuca si¢ w trakcie analizy czesci metodologicznej Wstepu to

pytanie o zwigzek tychze pigciu hipotez roboczych z sformulowaniem zamieszonym akapit



nizej - iz ,,Gléwna teza pracy jest stwierdzenie, ze system $wiadczen - mimo uptywu czasu -
nie stracit na aktualnosci w zakresie uzupelniania zadafi stawianych przez polityke
bezpieczenstwa panfstwa. Pelni on i pelni¢ nadal moze istotne funkcje uzupetniania
nowoczesnych systeméw polityki obronnej i ochronnej, stanowi wazne wsparcie dla zasobow
centralnych i samorzadowych w zakresie dziatan antykryzysowych” To teza glowna czy
wyjsciowa? Jezeli glowna to jak nalezy postrzegaé pie¢ zamieszczonych powyzej hipotez
roboczych?

Ostatnia z uwag dotyczy sposobu konstrukcji dysertacji, a wlasciwie kazdego z
rozdziatéw. Doktorant kazdy z nich rozpoczyna od wprowadzenia do poruszanej problematyki.
Rozwiazanie jak najbardziej zasadne, ale tym samym konstrukcja rozdziatu powinna sktadaé
si¢ z tegoz wprowadzenia, podrozdziatéw i — wydzielonego — podsumowania. Jego brak
powoduje, Ze wnioski czgstkowe nie sg Wyeksponowane i funkcjonuja jako cze$é omdwienia
problemu. Rozwigzanie to nie rzucaloby sie tak w przystowiowe ,»0czy”, gdyby zrezygnowat
takze z wprowadzenia w tematyke. Zwlaszcza, ze w tego typu opracowaniach naukowych
wnioski, nawet czastkowe, sa o wiele istotniejsze niz owo wprowadzenie. Brak ich
wyeksponowania uwazam za blad.

Przechodzac do oceny rozdziatéw merytorycznych stwierdzi¢ nalezy, ze zwlaszcza w
rozdziale 4 i 5 mamy do czynienia z duza liczbg ocen wlasnych, odautorskich komentarzy i
propozycji, ktére powinny by¢ rozwazone przez decydentéw odpowiedzialnych za sfere
bezpieczenstwa i obronnosci. W rozdziale pierwszym Doktorant zaprezentowal szerokie i
kompletne oméwienie problematyki bezpieczenistwa jako kategorii politologicznej. Za zbedne
uznaje sformutowanie dotyczace racjonalnosci podziatu dyscyplin naukowych w Polsce na
nauki o polityce i administracji oraz nauk o bezpieczenstwie. Zgadzajac sie z opinig Doktoranta
chciatbym jednak podkresli¢, iz takowe stwierdzenia wymagaja dowiedzenia. Ich
zamieszezenie w dysertacji odnoszacej sie do innej problematyki s tylko i wylacznie opinig
Autora o marginalnej dla tejze tematyce kwestii. Rozdziat stanowi zamknieta cato$¢ bardzo
dobrze prezentujaca tematyke wspotczesnie pojmowanego bezpieczefistwa panstwa, jest
opracowany w oparciu o reprezentatywng literatur¢ przedmiotu. Nieco watpliwosci budzi az
tak obszerna prezentacja przeobrazen globalnych przelorhu XX 1 XXI wieku, ale w sumie
Doktorant uznat za wiodgca metodg badawcza metode historyczng i twierdzi, ze dla wlasciwego
ogladu tematyki poddanej badaniu 6w opis przeobrazen globalnego srodowiska bezpieczenstwa
jest istotny. Nie do konca zgadzam sie z tym twierdzenie (o potrzebie takiej prezentacji), ale
uznaj¢ prawo Autora do wiasnej konstrukcji pracy i podejécia badawczego. Odmiennie od

oceny zasadnosci tak szerokiego opisu kwestii prezentowanych w podrozdziale drugim tego
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rozdziatu, za potrzebne uznaje szerokie omowienie problematyki wspdtczesnych zagrozen
bezpieczenstwa (podrozdzial 1.3.). Zasadniczy zarzut, jaki stawiam temu i nastgpnym
rozdziatéw to — juz zasygnalizowany — brak podsumowania rozwazan. Jeszcze raz podkresle -
przy az 15 pytaniach badawczych niezbednym jest odniesienie si¢ w konkluzjach
poswieconych danym miko-problemom badawczym do tychze pytan. Na koniec uwaga
porzadkujaca, ktora formutuje jako przywotany autor pojecia. Bezpieczenstwo morskie
postrzeganej jest w dwoch obszarach popularnie okreslanych jaklo security i safety. Dlatego tez
bardzo wyraznie oddzielamy pojecie bezpieczeristwo morskie panstwa (sfera security
obejmujaca obron¢ akwendéw i ochrong interesow panstwa na morzu) od pojecia
bezpieczenstwo na morzu (bezpieczefistwo zeglugi, ratownictwo morskie itp., czyli safety).
Rozdziatl drugi poswigcony jest ocenie sytuacji strategicznej Polski jako panstwa
granicznego. Ponownie podkresle, ze omdwienie strategicznego srodowiska Polski w ujgciu
historycznym nieco zamazuje obraz, gdyz dysertacja dotyczy sposobu funkcjonowania systemu
$wiadczen na rzecz bezpieczenstwa a nie przeobrazen sytuacji geostrategicznej. Uwaga ta nie
zmienia jednak catosciowej oceny o wysokim poziomie merytorycznym tego rozdziatu i
wykorzystaniu przez Doktoranta w sposéb ponadprzecigtny literatury przedmiotu. Natomiast
w sposéOb bardzo przejrzysty i logiczny Doktorant zaprezentowat sposob organizacji Systemu
Bezpieczefistwa Pafistwa. ' |
Na koniec znéw kilka uwag porzadkujacych w uktadzie chronologicznym (strony dysertacji)

1. raczej obawialbym si¢ uzywac wobec Andersa Brevika pojecia ,,narodowiec”. Poprosze
0 wyjasnienie powodow zastosowania tego pojecia.

2. Strategia Obronnosci z 2009 roku jest dokumentem nieobowigzujacym od roku 2012
jaki sens ma wiec prezentacja jej zapisOw zamiast Strategii Rozwoju Systemu
Bezpieczenstwa RP do 20227

3. Doktorant w tresci rozdzialu II nie wyjasnil w sposéb przekonywujacy, dlaczego
osobnym filarem bezpieczenstwa RP sg Stany Zjednoczone. Poprosze o wyjasnienie,
dlaczego to partnerstwo to nie jest ,,filarem zewngtrznym” w jego koncepcji.

4. W czesci koncowej rozdziatu drugiego Doktorant stwierdza, ze wladze administracyjne
wykonujg istotne funkcje w systemie bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w
przedstawianych schematach (np. nr 10) nie uwzgledniono struktur wiadz
samorzgdowych uznajac — jak si¢ wydaje — ze funkcjonujg one w konkretnych
podsystemach bezpieczenistwa. W opinii recenzenta to jest uproszczenie.

Wskazujgce na powyzsze uwagi krytyczne recenzent ma swiadomo$¢, iz najwazniejsza czescia

dysertacji s rozdziaty trzeci, czwarty i piaty. Rozdzial trzeci jest kompetentna i petng oceng
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systemu Swiadczefi na rzecz bezpieczenstwa. Oméwiona z wykorzystaniem Zrédet prymarnych
oraz literatury przedmiotu. Podkredli¢ nalezy, ze Doktorant poszerzyt omawiang kwestie o
problematyke swiadczen na rzecz systemu bezpieczenstwa, a nie na rzecz obronnoscei, co jest
cechg szczego6lng opracowan na ten temat. Podobnie ocenié nalezy rozwazania Doktoranta
zawarte w rozdziale czwartym. Jest to rzetelne przedstawienie systemu §wiadczen oraz autorska
ocena ich roli w ksztattowaniu stanu bezpieczenstwa parstwa polskiego. Waznym i dobrze
opracowanym zagadnieniem jest prezentacja zasad realizacji Swiadczen w sytuacji kryzysowej
1 w stanach nadzwyczajnych. Oczywiscie, mozna postawi¢ tu zarzut, iz jest to prezentacja stanu
faktycznego, ale:

* jest to petna prezentacja regulacji prawnych i ich implementacji w praktyce dziatania
organdw panstwa;

* wskazano w nim réznice pomigdzy $wiadczeniami na rzecz obronno$ci i szerzej
ujmowanego bezpieczenstwa panstwa, w tym w sytuacji kryzysowej niewymagajacej
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

W efekcie pozwolilo to na szersze przedstawienie tresci merytorycznych zawartych w rozdziale
pigtym, czyli w wybranych obszarach. Sa one przedstawione w sposéb pelny, komentarze do
sposobu organizacji tych podsysteméw ukazujg istot¢ problemu, wnioski wilasne sg dobrze
sformutowane a ich uzasadnienie logiczne i przekonywujace.

" Dysertacj¢ konczy Zakonczenie skonstruowane w taki sposob, by zawieralo ono
odpowiedzi na pytania badawcze. Doktorant podjat takg prébe, ale brak podsumowani w
rozdziatach — zwlaszcza odniesienia si¢ do pytan badawczych przyporzadkowanych
poszczegblnym tresciom poruszanym w tych rozdziatach — powoduje, Zze nie wynikajg one
wprost z prowadzonych analiz.

Podsumowujagc ocene¢ merytoryczng dysertacji uznaje, ze ma ona wartosé
systematyzujgcg i porzadkujaca stan wiedz na temat stosunkowo rzadko podnoszony. Istotng
jej cecha jest wskazanie ograniczen istniejgcego systemu oraz autorskie propozycje zmian. Ma

wigc takze wymiar praktyczny, co jest jej niezaprzeczalng zalety.

3. Ocena formalna

Recenzowana praca zawiera 274 strony, jest napisana tzw. zywym jezykiem, ubarwiajacym tok
narracji. Oparta jest na dobrze wykorzystywanym materiale, w tym zrédtach prymarnych.

Wystepuja drobne uchybienia stylistyczne, pojedyncze bledy (takze ortograficzny).



Przedstawiona do oceny dysertacja jednoznacznie miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji, a czgs¢ poruszanych zagadnien dotyka takze dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.
Oceniajgc calos¢ dysertacji stwierdzam, ze prezentowany material badawczy stanowi catkiem
udane uwieficzenie pierwszego etapu aktywnosci Autora na ciezce kariery naukowej. Pomimo,
ze wniostem drobne uwagi i dostrzegam pewne braki w wywodzie mgr Radostawa Sitka to pod

wzgledem merytorycznym dysertacje oceniam pozytywnie.

Konkluzja koncowa

Uznajg, ze ubiegajacy si¢ o stopien naukowy doktora mgr Radostaw Sitek, jak i
rozprawa Jego autorstwa spelniaja ustawowe wymogi w zakresie procedur uzyskiwania stopnia
naukowego doktora. Konstatacja ta pozwala mi na uznanie, iz recenzowania dysertacja
doktorska odpowiada standardom i wymogom stawianym przez Ustawe o Stopniach i Tytutach
Naukowych i zlozenie wniosku o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Piotr Mickiewicz






